COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 7400
Santiago, 11 de noviembre de 2022

REF.: APLICA SANCION DE MULTA A CESCE
CHILE ASEGURADORA S.A.

VISTOS

1) Lo dispuesto en los articulos 3 N°6, 5, 20
N° 4, 36, 38, 39 y 52 del Decreto Ley N° 3.538 (“D.L. N°3.538”), que crea la Comisidn para el
Mercado Financiero; en el articulo 1°y en el Titulo Il de la Normativa Interna de Funcionamiento
del Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucién Exenta
N°3.871 de 2022; en el Decreto Supremo N°478 del Ministerio de Hacienda del afio 2022, en el
Decreto Supremo N° 1.207 del Ministerio de Hacienda del afio 2017 y en el Decreto Supremo
N°1.430 del Ministerio de Hacienda de 2020.

2) Lo dispuesto en el articulo 583 del Cdédigo
de Comercio; y en el Oficio Circular N°972 de 13 de enero de 2017 de la Comisién para el
Mercado Financiero, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del Cédigo de
Comercio”.

CONSIDERANDO:
I. DE LOS HECHOS
I.1. ANTECEDENTES GENERALES

1 Con fecha 26 de agosto de 2020, el Sr.
Alfonso Fuenzalida Calvo, en representacion de Inmobiliaria La Poza S.A. (en adelante “La Poza”
o “el Asegurado”), presentd un reclamo administrativo ante esta Comisidén para el Mercado
Financiero (“CMF” o “Comision”), en contra de CESCE Chile Aseguradora S.A. (en adelante,
“CESCE”, “la Aseguradora”, o “la Compaiia”, indistintamente), referida al no pago de la
indemnizacién correspondiente a la pdliza de fiel cumplimiento, depositada en la CMF como
“Pdliza de Garantia de Cumplimiento de Contrato en General y de Ejecucion Inmediata”, POL
120131716"” por un monto de UF 23.426.-, tomada por Constructora Julio Lépez Navarro Ltda.
(en adelante “el Afianzado, “el Tomador” o “la Constructora”), para garantizar el fiel
cumplimiento del contrato de ejecucidn de las obras del Proyecto La Poza. Esos antecedentes
fueron derivados a la Unidad de Investigacion (“Ul”) con fecha 30 de agosto de 2021.
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2. Mediante Resolucion Ul N° 03/2022, de 10

de enero de 2022 del Fiscal de la Unidad de Investigacidn, se inicié una investigacion a efectos
de determinar si los hechos denunciados por Inmobiliaria La Poza, podian ser constitutivos de
alguna infraccion.

3. Posteriormente, con fecha 22 de enero de
2021, el Sr. Alejandro Layseca, Jefe del Departamento Juridico de la Junta Nacional de Auxilio
Escolar y Becas (en adelante “JUNAEB”), presentd un reclamo administrativo ante la CMF, en
contra de CESCE, referida al no pago de la indemnizacién correspondiente a las pélizas de fiel
cumplimiento, depositada en la CMF como “Pdliza de Garantia de Cumplimiento de Contrato en
General y de Ejecucion Inmediata”, POL 120131716, por un monto de UF 9.889.-, y pdliza N°
20962, por la suma de UF 16.440,70.-, tomadas por las empresas COAN Chile Ltda. (hoy COAN
Chile SpA) y Verfrutti S.A. (en adelante “Verfrutti”), respectivamente, en el marco de la licitacion
publica ID 85-16-LP12, para garantizar el fiel y oportuno cumplimiento del contrato celebrado
entre las referidas empresas y la JUNAEB.

4. Mediante Resolucién Ul N° 04/2022, de
fecha 10 de enero de 2022, del Fiscal de la Unidad de Investigacidn, se inicié una investigacién
a efectos de determinar si los hechos denunciados por JUNAEB podian ser constitutivos de
alguna infraccion.

5. Con fecha 23 de febrero de 2022 se
resolvié acumular ambas investigaciones mediante Resolucion Ul N° 17/2022.

1.2. HECHOS

Los antecedentes recabados por el Fiscal de
la Ul durante la investigacién dieron cuenta de los siguientes hechos:

A. Pdliza de Garantia de Cumplimiento de
Contrato en General y de Ejecucidon Inmediata, N° 2.2.024915, Beneficiario La Poza.

1. CESCE Chile Aseguradora S.A., RUT
76.015.592-6, es una compaiiia de seguros del primer grupo.

2. Con fecha 09 de noviembre de 2016,
Inmobiliaria La Poza y la Constructora Julio Lopez Navarro, celebraron un contrato de
construccidén a suma alzada, donde este ultimo se obligd a la ejecucion de las obras del proyecto
denominado “La Poza”, ubicado en la comuna de Pucén, en la Regiéon de La Araucania,
pactandose entre las partes los plazos para la ejecucidn de la obra y los montos a pagar por la
Inmobiliaria. Dicho contrato fue protocolizado con fecha 14 de diciembre de 2016, en Ia
Vigésimo Séptima Notaria de Santiago, de don Eduardo Avello Concha.
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contrato entre la Inmobiliaria y la Constructora sefialé que, para garantizar el oportuno, fiel y

3. Asimismo, la cldusula decimocuarta del

total cumplimiento del contrato, en dicho acto, la Constructora, entregaba a la Inmobiliaria, la
poliza de garantia Nimero 2.2.024915, por la suma de UF 23.426,00.-, con vigencia desde el 07
de diciembre de 2016 hasta el 27 de noviembre de 2018.

4. En efecto, la pdliza de garantia sefalada
en el contrato fue emitida con fecha 09 de noviembre de 2016, por la aseguradora CESCE, con
la Constructora como tomador de dicho seguro, estableciéndose como beneficiario a
Inmobiliaria La Poza, como materia asegurada el “fiel cumplimiento del contrato” y como
condiciones de cobertura “el fiel cumplimiento del contrato de ejecucion de las Obras del
proyecto “La Poza”, que cuenta con el permiso de Construccion N° 0154 de fecha 12 de
septiembre del afio 2016, otorgado por la Direccion de Obras de la llustre Municipalidad de
Pucon . De acuerdo con lo sefialado en la misma pdliza emitida por la Aseguradora, para dicho
contrato de seguros: Rige pdliza de garantia de Cumplimiento de Contrato en General y de
Ejecucion Inmediata, inscrita en el registro de Pdlizas bajo el Cédigo POL 120131716 de la
Superintendencia de Valores y Sequros”.

5. Por otro lado, el entonces
Superintendente de Valores y Seguros, mediante Resolucién Exenta N° 1.937 de fecha 03 de
mayo de 2017, dispuso la prohibicion de utilizacién de una serie de modelos de condiciones
generales de pdlizas que se encontraban incorporadas en el Depésito de Pélizas de esta CMF,
entre ellas, la Pdliza de Garantia de Cumplimiento de Contrato en General y de Ejecucidn
Inmediata, cddigo POL120131716.

6. Posteriormente, con fecha 27 de
noviembre de 2018, CESCE emitid un endoso de la pdliza de seguro en cuestién, con el fin de
extender la vigencia del seguro, desde las 12 horas del 27 de noviembre de 2018 hasta las 12
horas del 26 de agosto de 2019, senaldandose en las condiciones particulares del endoso:
“Mediante el presente endoso se deja expresa constancia que se extiende la vigencia de la péliza
desde 27/11/2018 hasta 26/08/2019. En todo lo no modificado rigen los mismos términos y
condiciones de la pdliza original” (Enfasis agregado). Lo anterior, luego de que con fecha 12 de
diciembre de 2018, La Poza solicitara a la Aseguradora, la ampliacién del plazo de la péliza de
garantia, aludiendo para ello a incumplimientos por parte del tomador, en los siguientes
términos:

“Constructora Julio Lépez Navarro Ltda., ha
comunicado a la Inmobiliaria La Poza S.A que la obra objeto del contrato descrito en el pdrrafo
precedente, se encuentra atrasada y cuya fecha de término es el 28 de mayo de 2019. Sin
perjuicio de la reserva de acciones por parte de la inmobiliaria La Poza S.A. segun indican las
partes del contrato en el punto 10 y 11, las boletas deben tener un vencimiento de 90 dias de
corridos a la fecha de término de la obra.
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Inmobiliaria La Poza S.A ha solicitado a
Constructora Julio Lopez Navarro Ltda., la ampliacion del plazo de las polizas de garantia de
“Correcto uso del anticipo” y de “Fiel cumplimiento de contrato” las cuales actualmente tienen
una vigencia al dia 27 de noviembre de 2018.

Por lo tanto, se solicita a la compafdia dar
curso a la solicitud de ampliacidn de plazo de pdlizas de garantias y ampliar las siguientes pdlizas
en los siguientes términos:

* Correcto uso del anticipo, vigencia a la
fecha 26 de agosto de 2019%2.

* Fiel cumplimiento de contrato, vigencia a la
fecha 26 de agosto de 2019

7. Asi, estando vigente la pdliza, el dia 08 de
abril de 2019, La Poza requirié de pago a CESCE, mediante carta enviada a través de correo,
solicitando el pago integro del monto asegurado, esto es, UF 23.426.-, en atencién a los
siguientes incumplimientos incurridos por el tomador:

“.)

(i) atraso en la ejecucion de la obra, superior
al 15%; (ii) incumplimiento de normativa de aseo y manejo de escombros; (iii) no entrega de los
certificados de pago de las cotizaciones previsionales de los trabajadores de la Constructora; (iv)
existencia de documentos protestados; (v) no tener los libros de obra a disposicion en el lugar en
el que se desarrolla la obra.

(...) con fecha 3 de abril se envié una carta a
la Constructora requiriendo el cumplimiento del Contrato, otorgdndose un plazo de 24 horas,
transcurrido el cual no se obtuvo respuesta alguna de la misma en la cual a lo menos se
demuestre la intencion de cumplir el o subsanar los incumplimientos denunciados.

(...)

Por tanto, en mérito de la expuesto, y en la
representacion invocada, vengo en requerir a CESCE CHILE ASEGURADORA S.A, la inmediata

! Inmobiliaria La Poza también era beneficiaria de otras 14 pdlizas de garantia emitidas por CESCE, que
aseguraban el correcto uso de anticipo, entregado por La Poza a Constructora Julio Lopez Navarro en
virtud del mismo contrato de construccidn, proyecto La Poza, por UF 2.465,90.- cada una. Tres de estas
polizas fueron cobradas por La Poza a CESCE, las cuales fueron pagadas en los términos convenidos entre
ambas partes quienes firmaron un documento denominado “Transaccién y Finiquito” de fecha 19 de
marzo de 2020. Estas pdlizas no fueron objeto de cargos.
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ejecucion de la pdliza de seguro de garantia “Fiel Cumplimiento de Contrato” numero
2.2.024915, endoso 2.2.024915.0-001 cuya cobertura asciende a 23.426,00.-, la cual garantiza
el correcto cumplimiento del Contrato, y cuyo beneficiario es Inmobiliaria La Poza”.

8. Adicionalmente, seglin se mencionaba en
la carta de requerimiento de pago de fecha 08 de abril de 2019 dirigida a CESCE, La Poza adjunté
los siguientes documentos: 1) Carta de requerimiento del contrato; 2) Informe de Inspector
Técnico de Obra y su adenda; 3) Contrato de construccidn de fecha 9 de noviembre de 2016; y
4) Modificacién de contrato, de fecha 22 de agosto de 2017.

9. En respuesta a la solicitud de cobro de
poliza realizado por la Inmobiliaria, CESCE informd al Beneficiario, mediante carta de fecha 17
de mayo de 2019, que: “no procede otorgar cobertura al siniestro denunciado, por el monto
solicitado”. La Aseguradora basé su decisidon de rechazar el requerimiento de La Poza en los
siguientes argumentos, expresados en la carta sefialada:

“I. Modificacion contractual no informada a
Cesce Chile.

De acuerdo a la informacién proporcionada
por el asegurado al momento de denunciar el siniestro, con fecha 27 de agosto de 2017, se
celebré entre las partes la modificacion de contrato de Construccion de Proyecto La Poza,
maodificacion que posteriormente fue protocolizada con fecha 24 de septiembre de 2018 (...).

Dicha modificacion no cuenta con la
conformidad, previa y por escrito de Cesce Chile, lo cual constituye un incumplimiento a lo
dispuesto en el Articulo Sexto de las Condiciones Generales de la pdliza relativa a la Modificacion
del Riesgo (...).

Conforme a ello, dicho incumplimiento
exonera a Cesce Chile de toda responsabilidad indemnizatoria.

l. Agravamiento del Riesgo o
incumplimientos legales y contractuales por parte del asegurado.

()

En la especie, Inmobiliaria La Poza S.A. no
cumplié con su obligacidn de reclamar la indemnizacion tan pronto como ocurrieron los hechos
que implicarian un incumplimiento de contrato, lo cual, ademds de constituir un presupuesto de
siniestralidad, constituye una agravacion de los riesgos lo cual debio ser comunicado a la
Compaiiia oportunamente.
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(.).

10. Ante la negativa de pago de CESCE, La
Poza emitié una carta de impugnacién de fecha 03 de junio de 2019, a través de la cual insistid
en el cobro de la indemnizacién sefialada.

11. Asi, la Aseguradora respondié a dicha
impugnacion, el dia 14 de junio de 2019, profundizando en las mismas razones ya esgrimidas en
su rechazo al pago de fecha 17 de mayo de 2019.

12. Hasta la fecha la formulacién de cargos,
la Aseguradora no ha cursado el pago de la pdliza a la Beneficiaria.

B. Pdlizas de Garantia de Cumplimiento de
Contrato en General y de Ejecucidon Inmediata, beneficiario JUNAEB.

B.1. Pdliza N° 2.2.021963, cuyo tomador es
COAN Chile.

13. La empresa COAN Chile, mediante
proceso de licitacidn publica ID 85-16-LP12, se adjudico la ejecucidn del servicio de suministro
de raciones alimenticias para los beneficiarios del Programa de Alimentacién Escolary Programa
de Alimentacién de Parvulos, para los establecimientos educacionales ubicados en las Unidades
Territoriales 801, 802 y 803, de la Regién de Biobio, entre el 01 de marzo de 2013 y el 28 de
febrero de 2017. Por esta razén, con fecha 02 de enero de 2013, Junaeb y COAN suscribieron un
contrato de prestacion de servicios, aprobado por Resolucidon N° 22, de 28 de febrero de 2013
de dicho Servicio.

14. De acuerdo con el Titulo XXII de las bases
de Licitacién ID 85-16-LP12, y con la cldusula séptima del contrato suscrito entre Junaeb y COAN,
se establecio que: “con el objeto de garantizar el fiel y oportuno cumplimiento de las obligaciones
que emanan del Contrato, y en caso de ser procedente, para cubrir el pago de las multas que
pudieran originarse durante la ejecucion de este contrato, se deja constancia que el
PRESTADOR ha hecho entrega de la siguiente boleta de garantia bancaria con cardcter de
irrevocable y pagadera a la vista, en pesos chilenos (o vale vista, o un certificado de fianza o
poliza de seguros sin liquidador y de ejecucion inmediata), tomada a nombre de JUNAEB, por
un monto equivalente al 5% del valor anual del contrato”. (El destacado no es original).

15. De esta forma, la pdliza de garantia N°
2.2.021963 estipulada en el contrato, por un monto asegurado de UF 9.889.-, fue emitida con
fecha 03 de agosto de 2015, por la aseguradora CESCE, con COAN como tomador de dicho
seguro, identificando como beneficiario a JUNAEB, y estableciéndose como materia asegurada
el “fiel cumplimiento de contrato”, y como condiciones de cobertura “el fiel y oportuno
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cumplimiento de la modificacién contractual en el marco de la licitacién 85-16-LP12”, y donde
ademas se sefaldé que, “la presente pdliza incluye multas y demds cldusulas penales”. De
acuerdo con lo sefialado en la misma péliza emitida por la Aseguradora, para dicho contrato de
seguros: “Rige podliza de Garantia de Cumplimiento de Contrato en General y de Ejecucidn
Inmediata, inscrita en el Registro de Podlizas bajo el Cédigo POL120131716 de la
Superintendencia de Valores y Seguros” (Enfasis agregado). La vigencia de dicha pdliza
comenzaba a las 12 horas del 01 de marzo de 2015 y se extendia hasta las 12 horas del 17 de
noviembre de 2018.

16. Posteriormente, el entonces
Superintendente de Valores y Seguros, mediante Resolucién Exenta N° 1.937 de fecha 03 de
mayo de 2017, dispuso la prohibicion de utilizacién de una serie de modelos de condiciones
generales de pdlizas que se encontraban depositadas en el Depdsito de Pdlizas de este Servicio,
entre ellas, la Pdliza de Garantia de Cumplimiento de Contrato en General y de Ejecucion
Inmediata, cddigo POL120131716.

17. La pdliza tomada por COAN en beneficio
de JUNAEB, fue endosada por CESCE en 6 oportunidades, con la finalidad de ir sucesivamente,
ampliando la vigencia del seguro de garantia. De esta forma, en cada uno de los endosos
realizados, se sefialé dentro de las condiciones de cobertura: “en todo lo no modificado rigen
los mismos términos y condiciones de la pdliza original”.

El detalle de dichos endosos se sefiala a
continuacion:

N° de endoso Fecha emision endoso Fecha nueva vigencia
1 15 de noviembre de 2018 Desde: 12 hrs. de 15 noviembre 2018
Hasta: 12 hrs. de 17 de febrero de 2019
2 15 de febrero de 2019 Desde: 12 hrs. de 15 de febrero de 2019
Hasta: las 12 hrs. de 19 de marzo de 2019
3 11 de marzo de 2019 Desde: 12 hrs. de 11 de marzo de 2019
Hasta: 12 hrs. de 19 de septiembre de 2019
4 26 de agosto de 2019 Desde: las 00 hrs. de 1 de marzo de 2015
Hasta: las 24:00 hrs. de 30 de marzo de 2020
5 1 de abril de 2020 Desde: las 00 hrs. de 01 de marzo de 2015
Hasta: 30 de junio de 2020
6 16 de junio de 2020 Desde: las 00 hrs. del 01 de marzo de 2015
Hasta: las 24:00 hrs. del 30 de septiembre de
2020.

Tabla de elaboracién propia, con la informacion obtenida de los endosos de la péliza emitidos
por CESCE.

18. Estando vigente la cobertura de la pdliza
de garantia tomada por COAN, JUNAEB requirié su pago a CESCE, a través de carta de fecha 24
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de septiembre de 2020, suscrita por el Sr. Alex Gonzalez Diaz, Jefe del Departamento de

Administracion y Finanzas de JUNAEB. En dicha carta se sefialo:

“Junto con saludar, y de acuerdo a la
Resolucion 2174 del 27 de agosto del afio 2020, solicito el cobro de la pdliza N° 21963, por UF
9.889, la que pertenece a la Empresa Coan Chile S.A., Rut 76.898.420-4, por concepto del
contrato celebrado segtin Resolucién N° 190 del afio 2012, ID 85-16-LP12” (Enfasis agregado).

Se adjunta Resolucion de cobro, emitida por
JUNAEB

La resolucion aludida, ordenaba la ejecucién
de la pdliza tomada por COAN, indicando en lo relevante, lo siguiente:

“Que durante la ejecucion del servicio
contratado, se detectaron una serie de infracciones por las que se cursaron diversas multas a la
Empresa por mds de $2.457.779.039 (..) las que, de conformidad a lo dispuesto en el
“Procedimiento de cobro de multas” del titulo XXX “De Las Multas y sanciones” y en la cldusula
décimo cuarta del Contrato suscrito, debian ser pagadas dentro de 30 dias hdbiles desde la
notificacion de la respectiva resolucion que fijé el monto definitivo de la multa, cuestion que
ocurrio en la especie.

Que, por su parte, conforme dispone el
procedimiento referido en el considerando anterior, en caso de no verificarse el pago dentro del
lapso de tiempo dispuesto, se podrd realizar el descuento de las multas de los pagos pendientes
que existan a favor del Prestador, montos que, sin embargo, resultan insuficientes para
solucionar el total de las multas cursadas por las infracciones cometidas por la Empresa.

(...)

Que, considerando que dentro del marco
regulatorio que rige las relaciones entre las partes, se establecio expresamente que la garantia
de fiel y oportuno cumplimiento del contrato debe cubrir las multas que pudieren emanar del
mismo, encontrdndose JUNAEB habilitado para su ejecucion, es que ordenard hacer efectiva la
misma al verificarse los presupuestos establecidos al efecto”.

19. Ahora bien, con fecha 29 de octubre de
2020, la Aseguradora comunicé a JUNAEB su decision de no proceder al pago de la suma
solicitada, esgrimiendo las siguientes razones:

“La pdliza de fiel cumplimiento de contrato
numero 21.963 se rige por la POLIZA DE GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO Y SIN
LIQUIDADOR incorporada al Depdsito de Pdlizas bajo el cdigo POL120131716 {(...).
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o a indemnizar los perjuicios es el Afianzado, y por ende es de toda Idgica y en derecho es una

(...) el primer obligado a cumplir el contrato

obligacion; que Junta Nacional De Auxilio Escolar y Becas debid requerir oportunamente el
cumplimiento del contrato o el pago de la indemnizacién correspondiente, a Coan Chile SpA; y
solo en el evento de que dicha empresa no cumpla ninguno de dichos requerimientos, requerir el
pago a la Compaiiia.

En la especie, no consta que el asegurado
haya dado cumplimiento a la obligacion sefialada en la letra b del articulo transcrito, por cuanto
no se ha tenido a la vista ningun documento que dé cuenta de la notificacion fehaciente hecha
al afianzado en relacion al incumplimiento denunciado ni menos al monto solicitado como
indemnizacion por tal motivo.

En conclusion, por el hecho de no haberse
configurado el siniestro conforme a lo dispuesto en el Condicionado General de la Pdliza no
procede - por ahora- el pago de la indemnizacion solicitada por Junta Nacional De Auxilio Escolar
y Beca. Razon por la cual, se les solicita complementar la informacion entregada a la Compaiiia
envidndonos copia de la notificacion exigida por las condiciones generales de la pdliza”.

20. Tras la negativa por parte de Ia
Aseguradora de pagar el monto asegurado por la pdliza, el Beneficiario insistié en el
requerimiento de pago, a través de oficio de fecha 18 de noviembre de 2020, aludiendo a que
la péliza en cuestidn era de aquellas pagaderas a primer requerimiento, regulada por el Oficio
Circular N° 972 de la CMF, y que, por tanto, CESCE debia haber pagado, sin poder establecer
condiciones ni solicitar antecedentes adicionales para su cumplimiento.

21. A la fecha de la formulacidon de cargos, la
Aseguradora no ha cursado el pago de la pdliza al beneficiario.

B.2. Péliza N° 2.2.020962, cuyo tomador es
Verfrutti.

22. Mediante Resolucion N° 356 del afio
2015, JUNAEB autorizo la contratacidon de los servicios de suministros de raciones alimenticias
en el marco del Programa de Alimentacién Escolar y Programa de Alimentacidon de Parvulos,
solicitdndole dicho Servicio, a la empresa Verfrutti, para los establecimientos educacionales
ubicados en la Unidad Territorial 809, de la Regidn de Biobio, para el periodo comprendido entre
el 01 de marzo de 2015 y el 28 de febrero de 2017. Por esta razén, con fecha 09 de marzo de
2015, JUNAEB vy Verfrutti suscribieron un contrato de prestaciéon de servicios, aprobado por
Resolucion N° 96, de 24 de marzo de 2015 de dicho Servicio.
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23. Segun prescribe la cldusula novena de
dicho contrato: “Para efectos de garantizar el fiel y oportuno cumplimiento de las obligaciones
que emanan del Contrato, y de las eventuales multas que se cursen durante la ejecucion del
mismo, se deja constancia que el PRESTADOR ha hecho entrega de una caucion o garantia
consistente en Pdliza de Seguros sin liquidador y de ejecucion inmediata, singularizada a
continuacion, la cual ha sido tomada por el PRESTADOR, en forma nominativa, a nombre de la
JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS, RUT N° 60.908.000-0, por un monto equivalente
al 5% del valor anual del contrato, en pesos chilenos” (El destacado no es original).

24. El apartado del contrato transcrito se
refiere a la pdliza de garantia N° 2.2.020962, emitida con fecha 16 de marzo de 2015, por la
aseguradora CESCE, por un monto asegurado de UF 16.440,70.-, tomada por Verfrutti como
afianzado, constituyendo a JUNAEB como beneficiario, y estableciéndose como materia
asegurada, el “fiel cumplimiento de contrato”. De acuerdo con lo sefialado en la misma pdliza,
para dicho contrato de seguros: “Rige pdliza de Garantia de Cumplimiento de Contrato en
General y de Ejecucion Inmediata, inscrita en el Registro de Pdlizas bajo el Codigo POL120131716
de la Superintendencia de Valores y Seguros” (énfasis agregado). La vigencia de dicha pdliza
comenzaba a las 12 horas del 01 de marzo del 2015, y se extendia hasta las 12 horas del 29 de
febrero de 2016.

25. La podliza tomada por Verfrutti en
beneficio de JUNAEB, fue endosada por CESCE en 13 oportunidades, con la finalidad de ir
sucesivamente, ampliando la vigencia del seguro de garantia. De esta forma, en cada uno de los
endosos realizados, se seiald dentro de las condiciones de cobertura: “en todo lo no modificado
rigen los mismos términos y condiciones de la pdliza original”.

El detalle de dichos endosos se sefiala a
continuacién:

N° de endoso Fecha emision endoso Fecha nueva vigencia
1 18 de febrero de 2016 Desde: las 12 hrs. del 18 de febrero de 2016
Hasta: las 12 hrs. del 28 de febrero de 2017
2 16 de marzo de 2016 Desde: las 12 hrs. del 16 de marzo de 2016
Hasta: las 12 hrs. del 20 de noviembre de 2017
3 20 de junio de 2016 Desde: las 12 hrs. del 20 de junio de 2016
Hasta: las 12 hrs. del 31 de diciembre de 2017
4 31 de diciembre de Desde: las 12 hrs. del 31 de diciembre de 2017
2017 Hasta: las 12 hrs. del 31 de marzo de 2018
5 29 de marzo de 2018 Desde: las 12 hrs. del 29 de marzo de 2018
Hasta: las 12 hrs. del 30 de junio de 2018
6 29 de junio de 2018 Desde: las 12 hrs. del 29 de junio de 2018
Hasta: las 12 hrs. del 30 de septiembre de 2018
7 27 de septiembre Desde: las 12 hrs. del 27 de septiembre de2018
de2018 Hasta: las 12 hrs. del 31 de octubre de 2018
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8 31 de octubre de 2018 Desde: las 12 hrs. del 31 de octubre de 2018
Hasta: las 12 hrs. del 30 de noviembre de 2018
9 30 de noviembre Desde: las 12 hrs. del 30 de noviembre de2018
de2018 Hasta: las 12 hrs. del 30 de enero de 2019
10 30 de enero de 2019 Desde: las 12 hrs. del 30 de enero de 2019
Hasta: las 12 hrs. del 31 de julio de 2019
112 21 de agosto de 2019 Desde: las 00:00 hrs. del 1 de marzo de 2015
Hasta: las 24:00 hrs. del 30 de enero de 2020
123 17 de febrero de 2020 Desde: las 00:00 hrs. del 1 de marzo de 2015
Hasta: las 24:00 hrs. del 30 de octubre de 2020

Tabla de elaboracién propia, con la informacidn obtenida de los endosos de la pdliza emitidos
por CESCE.

26. Con anterioridad a que CESCE emitiera el
cuarto endoso para extender la vigencia de la pdliza tomada por Verfrutti, el entonces
Superintendente de Valores y Seguros, mediante Resolucién Exenta N° 1.937 de fecha 03 de
mayo de 2017, dispuso la prohibicion de utilizacién de una serie de modelos de condiciones
generales de pdlizas que se encontraban incorporadas en el Depésito de Pélizas de este Servicio,
entre ellas, la Pdliza de Garantia de Cumplimiento de Contrato en General y de Ejecucidn
Inmediata, cddigo POL120131716.

27. Ahora bien, con fecha 24 de septiembre
de 2020, JUNAEB solicitd el pago de la pdliza tomada por Verfrutti, mediante carta enviada a
CESCE, en la cual el beneficiario sefialé:

“Junto con saludar, y de acuerdo a la
Resolucion 2.204 del 31 de agosto del afio 2020, solicito el cobro de la pdliza N° 20962 por UF
16.440, la que pertenece a la Empresa Verfrutti S.A. Rut 77.360.500-9, por concepto del
contrato celebrado segtin Resolucion N° 96 del afio 2015, ID 85-16-LP12”. (El destacado es
nuestro).

“Se adjunta Resolucion de cobro, emitida por
JUNAEB”.

La resolucion ajuntada, ordenaba Ila
ejecucion de la pdliza tomada por Verfrutti, indicando, en lo relevante, lo siguiente:

“Que, habiéndose establecido expresamente
que la garantia de fiel y oportuno cumplimiento del contrato debe cubrir la observancia de sus
obligaciones encontrdndose JUNAEB habilitada para su ejecucion en caso de que dicha conducta
no se verifique. Y, por otra parte, habiéndose constatado diversos incumplimientos a los términos
del respectivo contrato por parte del prestador, los que, ademds, fueron puestos en conocimiento
de éste, se verifican los presupuestos establecidos para ordenar hacer efectiva la totalidad del
documento en garantia.
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()

Que, finalmente, encontrdndose vigente la
pdliza de fiel y oportuno cumplimiento de contrato emitida por la empresa Seguros de Crédito y
Garantia CESC (sic) tomada por la empresa Verfrutti S.A, a favor de JUNAEB, y en virtud de las
circunstancias antes sefialadas, procede ordenar la ejecucion del citado instrumento de
garantia”.

28. Ante tal requerimiento de pago, CESCE
dio respuesta a JUNAEB, con fecha 29 de octubre de 2020, informandole a la beneficiaria que
no realizaria el pago de la indemnizacién, toda vez que, seguin su parecer éste no seria
procedente, entregando para ello las siguientes razones:

“1. Falta de configuracion de siniestro.

En la especie, nho consta que JUNAEB haya
dado cumplimiento a su obligacion de notificar al afianzado requiriéndole el cumplimiento del
contrato o pague los perjuicios causados por el incumplimiento.

El objetivo de esta cldusula de la pdliza es
evidente: el primer obligado a cumplir el contrato o a indemnizar los perjuicios es el afianzado
Verfrutti S.A., y por ende es de toda I6gica que la JUNAEB debid requerirle oportunamente el
cumplimiento del contrato o el pago de la indemnizacion correspondiente, y sélo en el evento de
que dicha empresa no cumpla ninguno de dichos requerimientos, se podrd entender configurado
el siniestro.

Sélo cumplido lo anterior el Asegurado podrad
requerir el pago a la Compaiiia, y por cierto, sélo en el evento que el afianzado no cumpla el
contrato o no indemnice los perjuicios una vez que fue notificado fehacientemente por el
asegurado en tal sentido.

(...)

En el caso de autos no consta que el JUNAEB
haya dado cumplimiento a su obligacion de notificar al afianzado, ni ha entregado a la
asequradora la copia de tal notificacion, conforme lo dispuesto en la cldusula décima de las
Condiciones Generales de la Pdliza, depositadas en la Superintendencia de Valores y Seguros bajo
el cédigo POL120131716.

2. Falta de determinacion del perjuicio.

La cldusula tercera de las Condiciones
Generales de la Pdliza sefiala textualmente que: “La presente pdliza garantiza hasta el monto
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aseqgurado, los perjuicios que el Asegurado sufra como consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones contraidas por el Afianzado.

Como puede apreciarse, el monto asegurado
constituye el monto mdximo hasta el cual puede eventualmente pagarse una indemnizacion, en
razon de los eventuales incumplimientos del afianzado, pero en ningun caso dicha indemnizacion
puede ser superior al monto de los perjuicios causados, los cuales deben ser cuantificados antes
de requerir suma alguna por ese concepto.

()

De esta forma, cabe a Junaeb la obligacion
de liquidar el contrato, a fin de determinar si debe sumas de dinero a Verfrutti S.A., o si el
afianzado debe alguna suma que deba ser reemplazada por una indemnizacion por parte de esta
aseguradora.

3. Agravamiento de los riesgos por parte del
Beneficiario.

En el caso planteado, se advierte que la
conducta desplegada por el asegurado (Junaeb) permitié una clara agravacion de los riesgos,
dado que consta en los antecedentes tenidos a la vista, que existio una larga serie de
incumplimientos por parte del afianzado, cuya repeticion en el tiempo permitio agravar el riesgo
de incumplimiento contractual.

(...)

Finalmente, cabe destacar que esta
aseguradora no ha recibido ningun antecedente que permitan tener por acreditada la existencia
de algun siniestro, y en caso de haber existido éste, su fecha de ocurrencia y el monto de los
perjuicios ocasionados. Lo anterior, ademds de constituir un incumplimiento objetivo por parte
del asegurado, impide toda cuantificacion de las pérdidas generadas por el eventual
incumplimiento, razon por la cual no es posible proceder al pago de indemnizacion alguna,
vinculada con las pdlizas contratadas por Verfrutti S.A.”.

29. Ante dicha respuesta, JUNAEB insistid en
el cobro, a través de oficio de fecha 18 de noviembre de 2020, donde le sefialé a la Aseguradora,
que el seguro en cuestion es una pdliza a primer requerimiento, de aquellas reguladas por el
Oficio Circular N° 972 de la CMF, lo que implica que la Compafiia no puede exigir o condicionar
el pago de la suma reclamada a la presentaciéon de antecedentes adicionales a aquellos
sefialados en dicho Oficio Circular. Adicionalmente, la Beneficiaria indicd, en lo relevante:
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servicio si notifico a la empresa Verfrutti S.A del incumplimiento de sus obligaciones

“Si se configuré el siniestro alegado. Este

contractuales, requiriéndoles su pago, no obstante, ésta no realizé una conducta acorde, razén
que habilité a este Servicio a hacer uso de las herramientas contractuales dispuestas al efecto,
es decir, el cobro de la garantia de fiel y oportuno cumplimiento del contrato, que se materializa
en la ya referida pdliza N° 20962.

El perjuicio estd determinado. JUNAEB
determind el monto del perjuicio ocasionado por la empresa y en razon de ello se requirio el
cobro de la totalidad del monto cubierto en la pdliza correspondiente a la suma de 16,440.70 UF.

No se agravaron los riesgos asegurados. La
Aseguradora conocia los riesgos establecidos en el contrato y su naturaleza, aceptdndolos asi al
momento de la contratacion con la empresa Verfrutti SA como afianzada. De manera tal que no
es posible entonces acusar un supuesto agravamiento de los riesgos al haber sido estos
conocidos al momento de la contratacion”.

30. A la fecha de la formulacidn de cargos,
CESCE no habia cursado el pago de la pdliza a JUNAEB.

1.3. ANTECEDENTES RECOPILADOS
DURANTE LA INVESTIGACION

Los medios de prueba aportados durante la
investigacién fueron los siguientes:

A. Pdliza de Garantia de Cumplimiento de
Contrato en General y de Ejecucidon Inmediata, N° 2.2.024915, Beneficiario La Poza.

1. Al reclamo presentado por el Sr. Alfonso
Fuenzalida Calvo, representante de Inmobiliaria La Poza, se acompafié la siguiente
documentacion:

a) Denuncia con relacion de hechos dirigida
al Fiscal de la Unidad de Investigacion de la CMF, de fecha 26 de agosto de 2020.

b) Copia de escritura publica donde consta la
personeria del Sr. Alfonso Fuenzalida para representar a La Poza.

c) Copia de la Pdliza de Garantia de Ejecucion
Inmediata contratada con CESCE, N° 2.2.024915.
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POL120131716, que, en lo relevante a la Formulacién de Cargos, establece:

d) Condiciones Generales Cédigo

“ARTICULO DECIMO: DETERMINACION Y
CONFIGURACION DEL SINIESTRO.

El Asegurado podrd reclamar el amparo o
garantia contenida en este seguro, hasta por un monto no superior a la suma asegurada, siempre
que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que el Afianzado haya incurrido en
incumplimiento de las obligaciones garantizadas en esta pdliza; y

2. Que el Asegurado haya notificado al
Afianzado en forma fehaciente requiriéndole para que cumpla el contrato o pague los perjuicios
causados por el incumplimiento.

Cumplido lo anterior, el Asegurado podrd
requerir el pago a la Compaidia. Este requerimiento consistird en una declaracion suscrita por el
Asegurado en la que se especifique el hecho en que consiste el incumplimiento y el monto de la
indemnizacion solicitada.

Todo reclamo de indemnizacion cubierto por
este seguro deberd hacerse por el Asegurado a la Compaiiia tan luego se produzca el hecho que
motiva el reclamo y, en todo caso, dentro del plazo sefialado en el articulo quinto precedente, o
dentro del periodo especificado en las Condiciones Particulares.

El siniestro se entenderd configurado una vez
transcurrido el plazo de 30 dias contados desde que la Compafiia reciba el requerimiento de pago
y copia de la notificacion hecha al afianzado.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: FORMA Y
PAGO DE LA INDEMNIZACION.

La Compaiia procederd al pago de la
indemnizacidn correspondiente una vez que el siniestro quede configurado, segun lo establecido
en el articulo anterior, sin que corresponda exigir otros antecedentes respecto a su procedencia
y monto.

Lo anterior no afecta el derecho que tiene el
Asegurado de exigir, siempre que lo estime conveniente, la designacion de un liquidador de
siniestros”.
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e) Carta de fecha 17 de mayo de 2019

emitida por CESCE en la cual niega el pago de la pdliza de garantia a primer requerimiento, tras
solicitud de La Poza.

f) Carta de fecha 14 de junio de 2019 emitida
por CESCE en la cual contesta impugnacion de rechazo de pago realizada por la Inmobiliaria.

g) Copia de la contestacién efectuada por
CESCE, respecto de la demanda arbitral deducida por La Poza para el cobro forzado del seguro.

h) Carta de CESCE de 29 de mayo de 2019,
por la que rechazd a La Poza, parcialmente, el pago de 3 pdlizas de garantia de ejecucion
inmediata de correcto uso de anticipos.

i) Recurso de Proteccidn deducido por
Inmobiliaria Townhouse Parque Casanova SpA, que relata hechos similares a los denunciados
por La Poza.

2. Oficio Ordinario N° 42.674, de fecha 10 de
septiembre de 2020 del Area de Proteccién al Inversionista y al Asegurado de la CMF.

A través dicho Oficio Ordinario, se solicito a
CESCE informar sobre la materia objeto del reclamo interpuesto por La Poza, acompafiando los
antecedentes justificativos y relevantes para el analisis de la situacion planteada.

3. Presentacion de fecha 16 de septiembre
de 2020, mediante la cual CESCE dio respuesta al Oficio Reservado N° 42.674.

En dicha oportunidad, CESCE planted, en lo
relevante y en lo no ya mencionado en sus cartas de rechazo al pago a La Poza de fecha 17 de
mayo y 14 de junio de 2019, lo siguiente:

“Cabe hacer presente que el Asegurado no
sélo siniestré con cargo a las coberturas contratadas la pdliza de fiel cumplimiento —respecto de
la cual realiza la denuncia-, sino también tres pdlizas de anticipo, las cuales le fueron
debidamente pagadas segun se acredita mediante el documento denominado “Transaccion y
Finiquito”. Este pago fue recibido a satisfaccion de la Asegurada La Poza, sin reserva alguna de
su parte y sin cargo alguno que formular a CESCE. Por este motivo, rechazamos cualquier
imputacidn que sobre el particular pretenda realizarse a la Compaiiia.

Lo anterior deja de manifiesto el
comportamiento de buena fe de CESCE en relacion con el riesgo asegurado, y deja en evidencia
que las consideraciones de CESCE para rechazar el pago de la pdliza de fiel cumplimiento

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-7400-22-30173-D SGD: 2022110430831

Péagina 16/63



COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

asociada al mismo riesgo, son fundadas en consideraciones especificas que se expondrdn en los

pdrrafos que siguen.

CONSIDERACIONES DE  FORMA QUE
OBLIGAN A DESESTIMAR LA DENUNCIA.

LA PROHIBICION DEL MODELO DE
CONDICIONADO GENERAL UTILIZADO FUE POSTERIOR A SU SUSCRIPCION -SU UTILIZACION NO
SE ENCUENTRA PROHIBIDA POR DISPOSICIONES DE ESTA PROPIA ENTIDAD PROHIBICION NO
TIENE EFECTOS RETROACTIVOS.

En efecto, la Pdliza fue suscrita con fecha 9
de noviembre de 2016, esto es, de manera previa a la prohibicion del Condicionado General
POL120131716, cuya resolucion exenta N° 1937, fue dictada recién en el mes de mayo de 2017.

A este respecto, usted bien recordard que la
regulacion del Depdsito de Pdlizas en el Registro que mantiene vuestra organizacion, en
particular, la NCG N° 349, articulo VI, penultimo inciso, sefiala que:

La prohibicion de utilizacion de un modelo de
pdliza o cldusula no afectard los contratos celebrados con anterioridad.

Por ende, siendo del caso que las
prohibiciones de modelos de Condiciones Generales no afectan a las pdlizas ya suscritas, el
criterio expuesto en la denuncia es errado y carece de fundamento, por lo que no debe ser tenido
en consideracion, al momento de resolver acera de la presente denuncia.

EL OFICIO N° 972 TAMBIEN ES POSTERIOR A
LA SUSCRIPCION DE LA POLIZA.

En el mismo sentido, y por mero respeto a la
aplicacion de la Ley sobre Efecto Retroactivo, es importante destacar que el Oficio N° 972 fue
también emitido con posterioridad a la suscripcion de la Pdliza objeto de esta denuncia, ya que
data del mes de enero del afio 2017, por lo que no corresponde se cite, mencione y/o utilice como
antecedente o fundamento vdlido para iniciar esta investigacion o denuncia.

(...)

LA “EJECUCION INMEDIATA” TAMPOCO
SIGNIFICA “PAGADERO A LA VISTA”.

Como se ha adelantado, el que una Pdliza sea
de “ei N . - -
e “ejecucion inmediata”, unicamente implica eliminar el proceso de liquidacion, existiendo lo
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que denomina “un proceso de configuracion de siniestro”, que es justamente con cargo a lo que

el siniestro fue rechazado.

Como Zaldivar Ovalle explica en su informe,
el Condicionado General establece que debe indemnizarse unicamente el perjuicio efectivamente
sufrido por el Asegurado, por lo que no es una pdliza “Pagadera a la Vista” y la Aseguradora bien
podria someter el pago a revision y ajuste.

Dicho razonamiento fue recogido en la causa
JUNAEB con CESCE CHILE, por la sentencia de primera instancia del 29 de agosto de 2019,
rechazando la demanda deducida por JUNAEB, por considerar que la Pdliza no contemplaria la
expresion “a primer requerimiento” —como tampoco lo hace esta pdliza-. Si bien dicha sentencia
fue apelada, el pasado 20 de septiembre se ordend elevar los antecedentes a la lltma. Corte de
Apelaciones de Santiago”.

A esta presentacién, la Aseguradora
acompaiid los siguientes documentos:

a) Transaccion y Finiquito suscrito por La
Poza con fecha 19 de marzo de 2020, con ocasién del pago de las pdlizas de correcto uso de
anticipo.

b) Copia digital de partes del expediente
arbitral que La Poza ha iniciado en contra de CESCE.

c) Expediente judicial tramitado ante la Iima.
Corte de Apelaciones de Santiago, en donde se declara admisible el recurso de proteccion
deducido por Inmobiliaria Townhouse SpA.

d) Copia de acta notarial de fecha 12 de abril
de 2019 con fotografias, levantada por el Notario Publico de Villarrica, don Luis Enrique Espinoza
Garrido, en donde constaria que las obras afianzadas si tenian avances relevantes, de hasta un
90%, al momento del requerimiento de pago por parte de la Inmobiliaria a CESCE.

e) Copia de informe en derecho realizado por
el Sr. Gonzalo Zaldivar Ovalle, acompafiado el 22 de noviembre de 2018 al proceso judicial rol
4241-2016 del 9° Juzgado Civil de Santiago.

4, Oficio Ordinario N° 3.739, de 19 de enero
de 2021, de la ex Area de Proteccion al Inversionista y al Asegurado de este Servicio.

A través de dicho Oficio Ordinario, se le
comunicé a La Poza, que, en lo que dice relacién con su reclamo interpuesto ante este Servicio,
y teniendo en consideracion la presentacion de fecha 16 de septiembre de 2020 de CESCE, este
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Servicio no puede resolver o calificar en trdmite administrativo lo debatido en cuanto a la

modificacién del contrato garantizado, encontrandose dicha discusidn siendo conocida por los
tribunales de justicia.

A dicho oficio se adjunté copia de la carta de
respuesta de la Aseguradora.

5. Recurso de reposicion interpuesto ante
esta Comision en contra del Oficio Ordinario N° 3.739, de fecha 19 de enero de 2021.

A través de dicho recurso de reposicion, La
Poza sefialé que esta Comisidon habria desestimado erréneamente la denuncia interpuesta,
basandose en argumentos de hecho y de derecho.

6. Oficio Ordinario N° 10.798 de fecha 18 de
febrero de 2021 de la ex Area de Proteccién al Inversionista y al Asegurado de la Comisién.

Por medio de este Oficio Ordinario, la CMF
dio traslado a CESCE para que se pronunciara sobre la insistencia por parte de La Poza en su
reclamacidn, tras la interposicion del recurso de reposicion ya sefialado.

7. Presentacion de fecha 19 de febrero de
2021 mediante la cual CESCE dio respuesta al Oficio Ordinario N° 10.798.

Mediante dicha presentacion, la
Aseguradora solicité extension de plazo para contestar al Oficio Ordinario N° 10.798, justificado
en que no fueron notificados ni obtuvieron copia de la resolucién a través de la cual la CMF
rechazé la denuncia presentada por La Poza, esto es, el Oficio Ordinario N° 3.739, de 19 de enero
de 2021.

8. Oficio Ordinario N° 12.247 de fecha 25 de
febrero de 2021 de la ex Area de Proteccién al Inversionista y al Asegurado de este Servicio.

A través de dicho Oficio Ordinario, se le
informd a la Asegurada respecto a las presentaciones realizadas por La Poza y se le otorgd un
nuevo plazo para responder, indicandole los términos necesarios en los que debia entregar
respuesta.

9. Presentacion de fecha 04 de marzo de
2021, mediante la cual CESCE dio respuesta al Oficio Ordinario N° 12.247.
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volvié a senalar los argumentos previamente expuestos que dicen relacién con las alegaciones

Por medio de dicha presentacion CESCE
esgrimidas por La Poza, respecto al no pago a primer requerimiento de la pdliza en cuestion.

10. Resolucion Exenta N° 1.937, de 03 de
mayo de 2017, que “Prohibe Utilizacion de Pdlizas que Indica”, suscrita por el entonces
Superintendente de la Superintendencia de Valores y Seguros.

Dicha resolucién prohibid, entre otras
polizas, las Condiciones Generales de la Pdliza de Garantia de Cumplimiento de Contrato en
General y de Ejecucién Inmediata, cddigo POL120131716, que fuese utilizada por CESCE tanto
para la pdliza contratada en beneficio de La Poza, como para las dos pdlizas contratadas en
beneficio de JUNAEB, esto es, aquella tomada por COAN y por Verfrutti, y que son también
materia de la Formulacién de Cargos.

Al respecto, y de acuerdo con lo seialado en
la misma Resolucién Exenta N° 1.937, las Condiciones Generales cddigo POL120131716,
presentd las siguientes observaciones, que llevaron a su prohibicidn por parte de este Servicio,
en lo que dice relacion y es aplicable a este caso:

“ARTICULO SEXTO, MODIFICACION DEL
RIESGO, inciso primero: se sefiala que el asegurador queda liberado de su obligacion de
indemnizar en los casos de modificaciones introducidas al contrato después de la celebracion del
seguro, a menos que tales cambios hayan contado con la conformidad previa y escrita de la
compaiiia de seguros. Esta disposicion no se ajusta al procedimiento para agravacion de riesgos
del articulo 526 del Cédigo de Comercio.

ARTICULO  NOVENO, DEBERES  DEL
ASEGURADO EN CASO DE SINIESTRO, numero 1: se establece la obligacion de reclamar tan
pronto se haya constatado el incumplimiento del contrato, disponiendo una regla diferente a la
contemplada en el articulo 524 del Cédigo de Comercio.

ARTICULO DECIMO, DETERMINACION Y
CONFIGURACION DEL SINIESTRO.

a) Titulo: se establece la “Configuracion del
siniestro”, lo cual no se condice con la denominacion de la pdliza “de ejecucion inmediata”.

b) Segundo pdrrafo: se sefiala que, para
requerir el pago a la compaidia, el asegurado deberd suscribir una declaracion en la que se
“especifique el hecho en que consiste el incumplimiento”, contraviniendo lo sefialado en el
numero 1 del Oficio Circular N° 972 de 2017, habida la denominacidn de la pdliza “de ejecucion
inmediata”.
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la denuncia de siniestros menos favorable para el asegurado que la sefialada en el articulo 524

c) Tercer pdrrafo: se establece una regla para

del Cédigo de Comercio. A su vez, la exigencia de este inciso, resulta inconsistente con la
exigencia previa de notificar y requerir al afianzado, contenida en el numero 2 del mismo articulo.

d) Cuarto pdrrafo: sefiala “que el siniestro se
entenderd configurado una vez transcurrido el plazo de 30 dias contados desde que la compafiia
reciba el requerimiento de pago y copia de la notificacion hecha al afianzado”, lo cual es
inconsistente con la denominacion de la pdliza de “ejecucion inmediata”.

ARTICULO DECIMO PRIMERO, FORMA Y
PAGO DE LA INDEMNIZACION, parrafo primero: Se establece que se procedera al pago de la
indemnizacién “una vez que el siniestro quede configurado, segun lo establecido en el articulo
anterior (...), lo que contradice el cardcter de “ejecucion inmediata” de la pdliza”.

11. Oficio Reservado Ul N° 1.171/2021, de
fecha 04 de noviembre de 2021, de la Unidad de Investigacion.

Con Ila finalidad de recabar mayores
antecedentes respecto de la denuncia interpuesta por La Poza, se le solicitd a la denunciante:

a) Carta de cobro de la pdliza a primer
requerimiento N° 2.2.024915, enviada por Inmobiliaria La Poza, en el mes de abril de 2019, a
CESCE Chile Aseguradora S.A. (en adelante CESCE), como a su vez, los documentos adjuntados
al momento de solicitar el cobro.

b) Antecedentes presentados a CESCE para
solicitar el endoso de dicha pdliza y el documento donde consta su endoso.

c) Actualizacién respecto al estado actual en
el que se encuentra el caso objeto de su reclamacion.

d) Poder de representacidon de la abogada
Sra. Maria Poblete Kaid.

12. Presentacion de fecha 05 de noviembre
de 2021, mediante la cual La Poza dio respuesta al Oficio Reservado Ul N° 1.171/2021 de la
Unidad de Investigacion.

Por medio de dicha presentacién La Poza
adjuntd los antecedentes solicitados; sin embargo, respecto al poder de representacién de la
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abogada Sra. Maria Poblete, se acompaiié poder de representacion para juicio arbitral y no, para

comparecer ante este Servicio en representacién de la denunciante.

13. Oficio Reservado Ul N° 1.265/2021 de
fecha 23 de noviembre de 2021, de la Unidad de Investigacion a La Poza.

Mediante dicho Oficio Reservado, se
solicitaron los siguientes antecedentes adicionales a la denunciante:

a) Contrato entre Inmobiliaria La Poza S.A. y
Empresa Constructora Julio Lopez Navarro S.A, cuyo fiel cumplimiento estaba caucionado por la
poliza N° 2.2.024915 emitida por CESCE Chile Aseguradora S.A.

b) Modificacién al contrato de construccién
sefialado precedentemente, de fecha 22 de agosto de 2017.

c) Carta de requerimiento de cumplimiento
de contrato, individualizada en la carta de cobro enviada por La Poza a CESCE con fecha 08 de
abril de 2019.

d) Informe de Inspector Técnico de Obray su
adenda, individualizado en la carta de cobro enviada por La Poza a CESCE con fecha 08 de abril
de 2019.

e) Con la finalidad de poder representar a La
Poza ante este Servicio, se solicitd acompafar poder de representacion de la abogada Sra. Maria
Poblete Kaid, en los términos sefialados en el articulo 40 del D.L. N° 3538.

14. Presentacion de fecha 23 de noviembre
de 2021, mediante la cual La Poza dio respuesta al Oficio Reservado Ul N° 1265/2021 de la
Unidad de Investigacion

A través de esta presentacion, La Poza volvié
a enviar la misma documentacién enviada como respuesta al Oficio Reservado N° 1.171/2021.

15. Oficio Reservado Ul N° 1.326/2021, de
fecha 13 de diciembre de 2021 de la Unidad de Investigacidn, dirigido a La Poza.

Dicho Oficio Reservado insistié en el envio de
la informacion solicitada mediante Oficio Reservado N° 1.265/2021.

16. Oficio Reservado Ul N° 24/2022, de

fecha 17 de enero de 2022 de la Unidad de Investigacidon a la Aseguradora.
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solicité a CESCE informar el estado actual en el que se encuentra la solicitud de pago de la pdliza

A través de dicho Oficio Reservado, se

cuyo beneficiario es La Poza, acompaiiando todos los antecedentes que estime pertinentes y
necesarios para respaldar la respuesta.

17. Presentacion de fecha 17 de enero de
2022, mediante la cual CESCE dio respuesta al Oficio Reservado Ul N° 24/2022, de la Unidad
de Investigacion.

En dicha presentacién, la Aseguradora
sefiald, en lo relevante, lo siguiente:

“Al efecto, podemos indicar que Ila
procedencia de la indemnizacion requerida por Inmobiliaria La Poza se encuentra actualmente
sometida al conocimiento de un Juez Arbitro, siendo este un arbitraje que fue previamente
iniciado por la misma denunciante ante el 13° Juzgado Civil de Santiago, habiéndose designado,
con fecha 5 de noviembre de 2019, al juez drbitro, sefior Carlos Osorio Cerda.

Asimismo, el proceso arbitral se tramita bajo
el Rol 2-2019, el cual se encuentra con la prueba testimonial rendida, restando un par de
diligencias probatorias pendientes para que se proceda a dictar la citacion para oir sentencia.

Esta Compaiiia se encuentra a la espera de la
dictacion de la sentencia del juez arbitral, para efectos de que sea éste quien resuelva sobre la
procedencia del pago de la indemnizacion reclamada”.

18. Presentacion de fecha 28 de enero de
2022 mediante la cual La Poza dio respuesta al Oficio Reservado Ul N° 1.326/2021 de la Unidad
de Investigacidn.

A través de dicha comunicacién, La Poza
envio los antecedentes solicitados mediante Oficio Reservado N° 1.326/2021, cumpliendo con
lo requerido, excepto respecto al poder de representacion entregado.

19. Oficio Reservado N° 118/2022, de fecha
07 de febrero de 2022 de la Unidad de Investigacidn dirigido a La Poza.

Mediante dicho Oficio Reservado, se le
reiteré a La Poza, la necesidad de contar con patrocinio y poder en los términos requeridos por
el D.L. N° 3538 y se solicitd un correo de contacto directo con el Gerente General de la
Inmobiliaria.
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20. Presentacion de fecha 8 de febrero de

2022 mediante la cual La Poza dio respuesta al Oficio Reservado N° 118/2022 de la UI.

En dicha presentacion, La Poza sefialé que no
enviaria el poder de representacion solicitado, toda vez que la denuncia se encontraba firmada
por el Gerente General de la Inmobiliaria y no por sus abogados. De todas formas, informo el
correo electrénico de contacto del Gerente General de la Inmobiliaria.

B. Pdlizas de Garantia de Cumplimiento de
Contrato en General y de Ejecucidon Inmediata, N° 2.2.020962 y N° 2.2021963, Beneficiario
JUNAEB.

21. Al reclamo presentado por el Sr.
Alejandro Layseca Astudillo, Jefe del Departamento Juridico de JUNAEB, se acompaid la
siguiente documentacion:

a) Pdlizas de garantia tomadas por las
empresas COAN y Verfrutti, emitidas por CESCE.

b) Carta de JUNAEB a CESCE de fecha 24 de
septiembre de 2020 donde solicita pago por pdliza cuyo tomador es COAN.

c) Carta de JUNAEB a CESCE de fecha 24 de
septiembre de 2020 donde solicita pago por pdliza cuyo tomador es Verfrutti.

d) Carta N° 1.339, de 24 de agosto de 2020,
del Departamento de Administracion y Finanzas de JUNAEB.

e) Carta N° 1.340, de 24 de agosto de 2020,
del Departamento de Administracion y Finanzas de JUNAEB.

f) Oficio N° 47 de 14 de enero de 2021
enviado por JUANEB al Presidente de la CMF, informando el rechazo de pago por parte de CESCE
de las pélizas a primer requerimiento tomadas por COAN y Verfrutti.

g) Carta GG267, de 20 de octubre de 2020,
emitida por CESCE para JUNAEB.

h) Carta GG270, de 29 de octubre de 2020,
emitida por CESCE para JUNAEB relativa a la péliza tomada por Verfrutti.

i) Respuesta de JUNAEB de fecha 18 de

noviembre de 2020 a carta GG267 de CESCE.
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noviembre de 2020 a carta GG270 de CESCE.

j) Respuesta de JUNAEB de fecha 18 de

k) Mandato judicial otorgado por escritura
publica de fecha 12 de marzo de 2020 donde se le entrega poder de representacion de JUNAEB
al Sr. Alejandro Layseca Astudillo.

22. Oficio Ordinario N° 6.208/2021, de
fecha 28 de enero de 2021 de la ex Area de Proteccién al Inversionista y al Asegurado de la
CMF.

A través dicho Oficio Ordinario, se solicito a
CESCE informar sobre la materia objeto del reclamo interpuesto por JUANEB, acompafiando los
antecedentes justificativos y relevantes para el analisis de la situacion planteada.

23. Presentacion de fecha 04 de febrero de
2021, mediante la cual CESCE dio respuesta al Oficio Reservado N° 6.208/2021.

En dicha comunicacién, CESCE respondidé a
esta CMF con una serie de argumentos de las mismas caracteristicas que aquellos sefialados en
su presentacion de fecha 16 de septiembre de 2020 en respuesta al Oficio Reservado N° 42.674,
esto es, respecto de la consulta de la CMF a la Compaiiia por el reclamo presentado por
Inmobiliaria La Poza. Dichos argumentos, dicen relacién con el hecho que la prohibiciéon de las
Condiciones Generales cédigo POL 120131716 y la entrada en vigencia del Oficio Circular N° 972
fueron posteriores a la contrataciéon de las pdlizas tomadas por COAN y Verfrutti, como también
que las pdlizas cuyo beneficiario es JUANEB, son de ejecucién inmediata, lo que segun la
Aseguradora seria distinto a una podliza pagadera a la vista. Ademds, mediante esta presentacién
CESCE reiterd las razones entregadas para el rechazo al cobro de ambas pdlizas a JUNAEB,
mediante cartas de fecha 20 y 29 de octubre de 2020.

24. Oficio Reservado Ul N° 1.179/2021, de
fecha 05 de noviembre de 2021 de la Unidad de Investigacion, dirigido a la denunciante.

Con la finalidad de recabar mayores
antecedentes de la denuncia, a través de dicho Oficio Reservado, se le solicité a JUNAEB que
acompaiiara la siguiente documentacion:

1. Pdliza de Garantia N° 21.963, cuyo
tomador es Coan Chile SpA (en adelante COAN) y todos sus respectivos endosos.

2. Pdliza de Garantia N° 20.962, cuyo

tomador es Verfrutti S.A. (en adelante VERFRUTTI) y todos sus respectivos endosos.
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3. Resoluciones Exentas N° 2.174 de 27 de

agosto de 2020y N° 2.204 de 31 de agosto de 2020, emitidas por Junaeb, adjuntadas a las cartas
de cobro de ambas pélizas.

4. Contrato aprobado por Resolucion N° 22,
de fecha 28 de febrero de 2013 con empresa COAN, en el marco de la licitacién publica ID 85-
16-LP12.

5. Contrato aprobado por Resolucidon N° 96
de fecha 24 de marzo de 2025 con empresa VERFRUTTI, en el marco de la licitacién publica ID
85-16-LP12.

6. Sefialar estado actual de las pdlizas objeto
de su reclamo.

25. Presentacion de fecha 12 de noviembre
de 2021, mediante la cual JUNAEB dio respuesta al Oficio Reservado Ul N° 1.179/2021 de la
Unidad de Investigacion.

Al respecto, la denunciante hizo entrega de
todos los antecedentes requeridos, y sefialé:

“Finalmente, y en cuanto al estado actual de
las pdlizas, se informa que éstas fueron requeridas de cobro pero no han sido pagadas por la
Compaiiia de Sequros CESCE Chile, a la fecha de esta presentacion”.

26. Oficio Reservado Ul N° 1.257/2021, de
fecha 22 de noviembre de 2021 de la Unidad de Investigacion a JUNAEB, solicitando:

“Senalar, respecto de la pdliza N° 2.2.020962
tomada en beneficio de JUNAEB por VERFRUTTI S.A., la razon por la cual a partir del endoso N°
12 de fecha 21 de agosto de 2019, se incluyo como exclusion de cobertura de dicha pdliza las
“multas y demds cldusulas penales”. Adicionalmente, se solicita enviar todo antecedente que
sirva para respaldar su respuesta, tales como, comunicaciones que den cuenta del acuerdo entre
las partes de dicha pdliza para agregar la sefialada cldusula particular y/o la solicitud realizada
a la aseguradora de agregarse la exclusion”.

27. Presentacion de fecha 29 de noviembre
de 2021, mediante la cual JUNAEB dio respuesta al Oficio Reservado Ul N° 1.257/2021 de la
Unidad de Investigacion.
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informd, en lo relevante, lo siguiente:

Mediante dicha presentacion JUNAEB

“Los requerimientos realizados a la empresa
Verfrutti S.A., (en adelante VERFRUTTI) respecto de la Pdliza de Garantia N° 20.962, dicen
relacion con la extension de vigencia de la misma, no asi el cambio de las condiciones
establecidas en la respectiva contratacion”.

A su respuesta, la denunciante acompaid el
antecedente:

a) Copia de carta N° 2670 de 17 de diciembre
de 2019, que solicita renovacién de documento de garantia, extendiendo su vigencia.

28. Oficio Reservado Ul N° 23/2022, de
fecha 11 de enero de 2022 de la Unidad de Investigacion a la Aseguradora.

Dicho Oficio Reservado fue remitido a CESCE
solicitdndole lo siguiente:

“1. Informar en qué estado se encuentra la
solicitud de pago de la pdliza a primer requerimiento N° 2.2.021963, emitida por CESCE Chile
Aseguradora S.A (en adelante CESCE), cuyo tomador es Coan Chile Ltda, (hoy Coan Chile SpA) y
cuyo beneficiario es JUNAEB.

2. Informar en qué estado se encuentra la
solicitud de pago de la pdliza a primer requerimiento N° 2.2.020962, emitida por CESCE, cuyo
tomador es Verfrutti S.A y cuyo beneficiario es JUNAEB.

Se le solicita, ademds, acompariar todos los
antecedentes que estime pertinentes y necesarios para responder su respuesta, respecto de
ambas pdlizas”.

29. Oficio Reservado Ul N° 82/2022, de
fecha 24 de enero de 2022 de la Unidad de Investigacion.

No habiendo recibido respuesta al Oficio
Reservado N° 23/2022 de la Unidad de Investigacion por parte de CESCE, mediante el Oficio
Reservado N° 82/2022 se reiterd el requerimiento de informacion realizado en los mismos
términos, el que hasta la formulacién de cargos no fue respondido.
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Il. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO.
Il.1. CARGOS FORMULADOS.

En virtud de los hechos y prueba
anteriormente descritos, a través del Oficio Reservado Ul N° 440, de fecha 26 de abril de 2022,
el Fiscal de la Unidad de Investigacion formuld cargos a CESCE CHILE ASEGURADORA S.A. en los
siguientes términos:

“Incumplimiento de la obligacion legal y
normativa de pagar las indemnizaciones reclamadas por Inmobiliaria La Poza y JUNAEB, en
virtud de los contratos de seguro de garantia de ejecucion inmediata N° 2.2.024915, N°
2.2.020962 y N° 2.2021963, segun lo dispuesto en el inciso final del articulo 583 del Cédigo de
Comercio y en el Numero 1 del Oficio Circular N° 972, de 13 de enero de 2017, que “Precisa el
alcance del inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio”.

1.2. ANALISIS DE LOS HECHOS CONTENIDOS
EN EL OFICIO DE CARGOS

A partir de los hechos descritos vy
antecedentes recopilados, el Fiscal de la Unidad de Investigacion efectud el siguiente analisis en
el Oficio de Cargos:

“La Compaiiia de Seguros CESCE emitio, al
menos, tres polizas de garantia de ejecucion inmediata, de acuerdo con el mismo titulo de las
Condiciones Generales que regian a dichos contratos de seguros, esto es, las Condiciones
Generales Cédigo POL120131716, “POLIZA DE GARANTIA DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO EN
GENERAL Y DE EJECUCION INMEDIATA”. Aquellas pdlizas corresponden a:

a) N°2.2.024915, beneficiario La Poza, fecha
de emision de la pdliza: 09 de noviembre de 2016.

b) N°2.2.020962, beneficiario JUNAEB, fecha
de emision de la pdliza: 16 de marzo de 2015.

c) N°2.2.021963, beneficiario JUNAEB, fecha
de emision de la pdliza: 03 de agosto de 2015.

Encontrdndose dichos contratos de seguro
vigentes, con fecha 13 de enero de 2017, la entonces Superintendencia de Valores y Seguros
emitio el Oficio Circular N° 972, que preciso el alcance del inciso final del articulo 583 del Cédigo
de Comercio, esto es, de las pdlizas de garantia a primer requerimiento.
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de 2017, la misma Superintendencia, en uso de sus facultades de fiscalizacion, prohibid la

Unos meses después, esto es, el 03 de mayo

utilizacion de una serie de condiciones generales de pdlizas que se encontraban consignadas en
el Depdsito de Pdlizas de este Servicio, entre ellas, la POL120131716. Asi, a través de la
Resolucion Exenta N° 1.937 de 3 de mayo de 2017, se prohibid la pdliza utilizada por CESCE en
sus contratos con La Poza y JUNAEB, en atencidn, justamente, a que dichas Condiciones
Generales contravenian distintos articulos del Cédigo de Comercio, y lo dispuesto en el Oficio
Circular N° 972 referido al articulo 583 del mencionado cuerpo legal, al tener cldusulas
inconsistentes con la naturaleza de ejecucion inmediata de las pdlizas.

Si bien la contratacion de aquellas tres
pdlizas de garantia de ejecucion inmediata fue anterior al Oficio Circular N° 972 y a la Resolucion
Exenta N° 1937, y que, de acuerdo a lo sefialado en la NCG N° 349, articulo VI, “la prohibicion de
utilizacion de un modelo de pdliza o cldusula no afectard los contratos celebrados con
anterioridad”, la Aseguradora debio observar las disposiciones imperativas del contrato de
sequros, segun prevé el articulo 542 del Cédigo de Comercio que sefiala que: “Las disposiciones
que rigen al contrato de seguro son de cardcter imperativo, a no ser que en éstas se disponga
otra cosa. No obstante, se entenderdan como vdlidas las estipulaciones contractuales que sean
mds beneficiosas para el asegurado o el beneficiario”. Dado lo anterior, cada seguro que se
contrate después de la entrada en vigencia de la Ley 20.667, se encuentra sujeto a las
disposiciones imperativas de ésta, las que, de acuerdo a lo que ha definido reiteradamente este
Servicio, priman sobre las estipulaciones de las pdlizas en caso de que ellas entren en conflicto.

Por lo tanto, las pdlizas que se utilicen
posterior al 01 de diciembre de 2013, deben ajustarse a las normas antes indicadas, como
también lo expresa la seccion VIl de la NCG N° 349.

En la especie, la Aseguradora, con
posterioridad a la entrada en vigencia el Oficio Circular N° 972 y a la prohibicion de las
Condiciones Generales Cddigo POL120131716, endosé las tres pdlizas. Lo anterior,
especificamente en las siguientes fechas:

a) N°2.2.024915, beneficiario La Poza, fecha
de endoso posterior a la Resolucion Exenta N° 1937: 27 de noviembre de 2018.

b) N°2.2.020962, beneficiario JUNAEB, fecha
de endoso posterior a la Resolucion Exenta N° 1937: 31 de diciembre de 2017. Posteriormente,
existieron mds endosos respecto de esta pdliza.

c) N°2.2.021963, beneficiario JUNAEB, fecha
de endoso posterior a la Resolucion Exenta N° 1937: 15 de noviembre de 2018. Posteriormente,
existieron mds endosos respecto de esta pdliza.
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CESCE, fue realizado con la finalidad de ampliar la vigencia de dichos seguros, produciéndose,

En los tres casos, el endoso emitido por

una modificacion escrita de la pdliza, de acuerdo lo establecido en la letra j) del articulo 513 del
Cdédigo de Comercio, que define el endoso en los contratos de seguro.

De esta manera, al momento de endosar
dichas pdlizas, la Aseguradora ya estaba en conocimiento de que la POL120131716, contenia
observaciones que la llevaron a ser establecida como pdliza prohibida de utilizacién por parte del
ente regulador conforme a la Resolucion 1.937, por contener, entre otras, condiciones
inconsistentes con la denominacion de la pdliza “de ejecucion inmediata”.

Asi las cosas, de acuerdo con los
antecedentes recabados durante esta investigacion, quedd de manifiesto que, una vez que los
beneficiarios de las pdlizas, esto es, Inmobiliaria La Poza y JUNAEB, requirieron el pago de los
seguros cubiertos por una pdliza de ejecucion inmediata, la Asequradora infringio lo dispuesto
en el Oficio Circular N° 972 en relacion al inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio, por
cuanto, opuso excepciones para realizar el pago, exigiendo una configuracion del siniestro que
no se condice con la denominacion de la pdliza y estableciendo condiciones adicionales que
contravienen lo sefialado en el N° 1 del citado Oficio Circular, esto es, sin que proceda exigir
mayor informacion que la identificacion de la pdliza, del asegurado y del monto reclamado .

Cumplido con dichos requisitos, como consta
en las cartas de cobro enviadas a la Aseguradora con fecha de 08 de abril de 2019 por
Inmobiliaria La Poza y cartas N° 1.339 y N° 1.340 con fecha 24 de septiembre de 2020 enviadas
por JUNAEB, en relacion a las empresas Coan Chile S.A. y Verfrutti, respectivamente, CESCE debio
proceder con lo estipulado en dicho Oficio en relacion al articulo 583 del Codigo de Comercio, a
la mera solicitud del asegurado, sin oponer excepciones para condicionar ni diferir el pago.

Particularmente, en el caso de las dos pdlizas
cuyo beneficiario era JUNAEB, la Aseguradora opuso excepciones para proceder al pago de
ambas en atencion a argumentos que decian relacion con el no cumplimiento de disposiciones
establecidas en las Condiciones Generales Codigo POL 120131716, esto es, su articulo noveno
deberes del asegurado en caso de siniestro y su articulo décimo determinacion y configuracion
del siniestro, articulos que son justamente aquellos que la Resolucion Exenta N° 1.937 citd al
momento de justificar la prohibicion por contravenir la denominacion de ejecucion inmediata de
la pdliza.

En el caso de la pdliza cuyo beneficiario era
La Poza, CESCE rechazo el pago en atencion a que la Inmobiliaria no habria comunicado un
cambio contractual entre ella y el tomador, lo que afectaria las condiciones de la pdliza en cuanto
al riesgo asegurado. Ademds, agrego como argumento, el agravamiento de los riesgos por parte
de La Poza, en los términos de los articulos 524, 526 y 583 del Cédigo de Comercio. Este ultimo
razonamiento, fue también entregado por la Aseguradora al momento de rechazar el pago de la
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pdliza de garantia tomada por Verfrutti en beneficio de JUNAEB, en conjunto con los ya

sefialados respecto al no cumplimiento de las Condiciones Generales; en este caso,
adicionalmente, la Aseguradora argumentd que no procedia el pago de la indemnizacion
pretendida, dado que no existia determinacion de los perjuicios, por lo que, de manera previa a
formular el requerimiento de pago con cargo a la respectiva pdliza, JUNAEB debia proceder a la
liquidacion del contrato celebrado con Verfrutti.

En relacion a la modificacion contractual y
agravamiento de riesgo, cabe hacer presente que, la misma Resolucion 1.937 que prohibid el uso
de la ya mencionada pdliza, observo su articulo sexto, referido a la modificacidn del riesgo, por
no ajustarse al procedimiento para agravacion de riesgos establecido en el articulo 526 del
Cddigo de Comercio.

En cualquier caso, conforme a lo sefialado en
el numeral 3. Recupero, subrogacion y reembolso del Oficio Circular N° 972, el cual indica que,
“el pago de la indemnizacion reclamada en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo
583 del Cédigo de Comercio, no obsta al derecho del asegurador a ser reembolsado y al ejercicio
de cualquier otra accion que éste tenga, por este motivo”, deja en claro el derecho de la
Aseguradora para ejercer las acciones que estime necesarias, posterior al pago de la
indemnizacion.

Por lo tanto, la supuesta agravacion del
riesgo por parte de La Poza y JUNAEB, no es causal para rechazar el pago requerido cuando se
trata de un seqguro de garantia a primer requerimiento, en tanto la Aseguradora no puede
excepcionarse de su obligacion de indemnizar, sin perjuicio del derecho que le asiste a la
Compaiiia de recuperar parte o la totalidad de lo pagado, en caso de tener reparos, lo cual debe
hacer en una instancia posterior.

Por su parte, en cuanto a la falta de
determinacion de los perjuicios, como causal para rechazar el pago de la indemnizacion
reclamada, cabe sefalar que, dada la naturaleza de la pdliza emitida, la Aseguradora debio
proceder al pago requerido, sin condicionar éste a la entrega de mayores antecedentes respecto
de la cuantia de los perjuicios, como consta que la Compaiia lo hizo en su carta de fecha 29 de
octubre de 2020.

Asi las cosas, CESCE infringié, de manera
reiterada, lo previsto en el inciso final del articulo 583 del Codigo de Comercio, que prohibe la
oposicion de excepciones para el pago cuando se trata de este tipo de seguros, contraviniendo
el numeral 1 del Oficio Circular N° 972 de la CMF, que, como ya se sefiald, establece las exigencias
al momento de solicitar el pago en este tipo de pdlizas, condiciones que fueron cumplidas por La
Poza y JUNAEB”.
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11.3. DESCARGOS.

Con fecha 16 de junio de 2022, la Compafiia
formulé sus descargos.

1.4. MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS POR
LA INVESTIGADA EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO.

Por Oficio Reservado Ul N° 680, de 20 de
junio de 2022, se decretd la apertura de un término probatorio de 10 dias habiles, que, luego de
ser prorrogado a solicitud de la defensa, vencié el dia 20 de julio de 2022.

La prueba documental acompafiada por la
Compaiiia, remitida a esta Comisiéon por medio de presentacién con fecha 20 de julio de 2022
fue la siguiente:

“1. Reiteramos en parte de prueba, y para
todos los efectos legales pertinentes, los documentos que obran en el expediente electronico de
autos, individualizados en el acdpite Il del Oficio de Formulacidn de Cargos.

2. Sentencia definitiva en causa rol C-4242-
2016, del 92 Juzgado Civil de Santiago (acumulada en causa C-4241-2016 del 92 Juzgado Civil de
Santiago), caratulado “JUNAEB con CESCE CHILE ASEGURADORA S.A”, que rechaza la demanda
interpuesta por JUNAEB.

3. Sentencia definitiva en causa rol C-4845-
2017, del 292 Juzgado Civil de Santiago (acumulada en causa C-4241-2016 del 92 Juzgado Civil
de Santiago), caratulado “JUNAEB con CESCE CHILE ASEGURADORA S.A”, que rechaza la
demanda interpuesta por JUNAEB.

4. Sentencia definitiva en causa rol C-7646-
2017, del 92 Juzgado Civil de Santiago (acumulada en causa C-4241-2016 del 92 Juzgado Civil de
Santiago), caratulado “JUNAEB con CESCE CHILE ASEGURADORA S.A”, que rechaza la demanda
interpuesta por JUNAEB.

5. Informe en derecho que contiene la
opinidn legal del profesor y ex fiscal de seqguros de la Superintendencia de Valores y Sequros, don
Gonzalo Zaldivar Ovalle, sobre los aspectos juridicos de relevancia de los juicios acumulados bajo
el rol C-4241-2016 del 92 Juzgado Civil de Santiago”.

Al solicitar que se tuviese por acompafiado
este documento, la defensa también sefiald, respecto a la exigencia de configuracién de
siniestro establecida en articulo décimo de la POL120131716:
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siniestro es perfectamente licita en las pdlizas suscritas con anterioridad al 3 de mayo de 2017,

“Esta exigencia de configuracion del

por cuanto a estas no les afecta la prohibicion establecida en la Resolucion Exenta N° 1.937 de
la SVS. Asi lo dispone expresamente el acdpite VI. de la NCG N° 349 que establece de manera
expresa que:

“La prohibicion de utilizacion de un modelo
de pdliza o cldusula no afectard los contratos celebrados con anterioridad.”

Es precisamente esto lo que ocurre en cada
uno de los tres casos que motivan los cargos formulados de autos, pues las solicitudes de
prorrogas de vigencia de plazo no son un nuevo contrato de sequro para ningun efecto legal ni
suponen una modificacidon de ninguno de los demds elementos del mismo”.

6. Carta de fecha 30 de noviembre de 2018,
suscrita por la Sra. Beatriz Manriquez lllanes, Jefe del departamento de administracion y
finanzas de JUNAEB, por medio de la cual se solicita la prérroga de la pdliza tomada por
VERFRUTTI S.A. con CESCE.

7. Carta de fecha 31 de enero de 2019,
suscrita por la Sra. Beatriz Manriquez Illanes, Jefe del departamento de administracion y
finanzas de JUNAEB, por medio de la cual se solicita la prorroga de la pdliza tomada por
VERFRUTTI S.A. con CESCE.

8. Carta de fecha 29 de enero de 2020,
suscrita por la Sra. Beatriz Manriquez Illanes, Jefe del departamento de administracion y
finanzas de JUNAEB, por medio de la cual se solicita la prorroga de la pdliza tomada por
VERFRUTTI S.A. con CESCE.

9. Carta sin fecha, suscrita por el Sr. Alex
Gonzdlez Diaz, Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas de JUNAEB, por medio de la
cual se solicita la prérroga de la pdliza tomada por COAN Chile SpA con CESCE.

10. Cadenas de correos electronicos
intercambiados entre los dias 27 y 30 de marzo, entre las casillas de representantes de COAN
Chile SpA y el representante de CESCE, mediante los que se solicita la prorroga de la pdliza
tomada por COAN Chile SpA con CESCE.

11.Carta de fecha 4 de febrero de 2020,
suscrita por Alex Gonzdlez Diaz, Jefe del Departamento de Administracion y Finanzas de JUNAEB,
por medio de la cual se solicita la prérroga de la pdliza tomada por COAN Chile SpA con CESCE.
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marzo de 2021, donde consta la personeria de don Nelson Rojas Mena para actuar en

12.Copia de escritura publica de fecha 31 de
representacion de Caja de Compensacion de Asignacion Familiar de los Andes.

Al solicitar que se tuviese por acompafados
los documentos sefialados en los puntos N° 6 al 12 anteriores, la defensa agrego:

“Una sola cosa es clara de los documentos
acompaiiados: fuera de la extension de la vigencia temporal de la Péliza, ni el beneficiario ni el
asegurado solicitaron a CESCE la modificacion de NINGUN otro elemento del contrato de seguro
ni de su condicionado general. Asi, salvo la vigencia de la Péliza, NINGUN otro elemento fue —ni
puede entenderse— modificado por dicho acto.

Pretender que un endoso de prdrroga,
emitido a requerimiento del asegurado con posterioridad a la prohibicion tiene como efecto
juridico modificar “tacitamente” otros términos y condiciones del contrato de sequro - distintos
de su vigencia — es juridicamente inadmisible. Mds grave aun, sugerir que es un “nuevo” seguro”.

13.Carta de fecha 12 de diciembre de 2018,
suscrita por el Sr. Alfonso Fuenzalida Calvo, en representacion de Inmobiliaria La Poza S.A., por
medio de la cual se solicita la prérroga de la pdliza cuyo beneficiario era Inmobiliaria La Poza
S.A.

14.Expediente electrénico de la causa rol C-
26106-2019, seguida ante el 132 Juzgado Civil de Santiago, caratulado “INMOBILIARIA LA POZA
S.A. con CESCE CHILE ASEGURADORA S.A.”, en procedimiento sumario de designacion arbitral.

Respecto de este documento, la defensa
sefald:

“Este documento, da cuenta que esta
controversia ya es materia de un procedimiento de naturaleza jurisdiccional llamado,
precisamente, a pronunciarse sobre la naturaleza juridica de esta pdliza, los términos y
condiciones aplicables, sus coberturas y los montos de indemnizacion que corresponden pagar
con cargo a la cobertura, si alguno.

De este modo, un pronunciamiento sobre
este mismo punto en sede administrativa es no solo redundante, sino ademds, contraviene el
principio de non bis in idem tanto en su faz de prohibicion de doble juzgamiento como,
eventualmente, de prohibicion de doble sancion”.

15.Informe en derecho que contiene la
opinidn legal del profesor y ex fiscal de sequros de la Superintendencia de Valores y Sequros, don
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Gonzalo Zaldivar Ovalle, sobre los cargos efectuados en contra de CESCE en el procedimiento de

marras.

16. Expediente electrdnico de causa rol C-
30039-2018, seguida ante el 242 Juzgado Civil de Santiago, caratulada “VERFRUTTI S.A. con
JUNTA NACIONAL DE AUXILIO ESCOLAR Y BECAS”.

17. Informe en derecho que contiene la
opinion legal del profesor y ex fiscal de sequros de la Superintendencia de Valores y Seguros, don
Gonzalo Zaldivar Ovalle, sobre aspectos de relevancia juridica para el juicio arbitral caratulado
“INMOBILIARIA LA POZA S.A. con CESCE CHILE ASEGURADORA S.A.”

18. Informe en derecho que contiene la
opinion legal del profesor, don Emilio Sahurie Luer, sobre aspectos de relevancia juridica para el
juicio arbitral caratulado “WERCO TRADE AG con ASEGURADORA PORVENIR S.A.”

19. Endoso de prorroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.024915 y cuyo beneficiario es Inmobiliaria La Poza S.A., suscrito el 27
de noviembre de 2018.

20. Endoso de prorroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.021963 y cuyo tomador es COAN Chile SpA, suscrito el 15 de noviembre
de 2018.

21.Endoso de prorroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.021963 y cuyo tomador es COAN Chile SpA, suscrito el 15 de febrero de
2019.

22.Endoso de prérroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.021963 y cuyo tomador es COAN Chile SpA, suscrito el 11 de marzo de
20109.

23.Endoso de prorroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.021963 y cuyo tomador es COAN Chile SpA, suscrito el 26 de agosto de
2019.

24.Endoso de prdrroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.021963 y cuyo tomador es COAN Chile SpA, suscrito el 1 de abril de
2020.

25.Endoso de prérroga de plazo de la pdliza

de garantia Numero 2.2.021963 y cuyo tomador es COAN Chile SpA, suscrito el 16 de junio de
2020.
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26.Endoso de prorroga de plazo de la pdliza

de garantia Numero 2.2.020962 y cuyo tomador es VERFRUTTI S.A., suscrito el 18 de febrero de
2016.

27.Endoso de prérroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.020962 y cuyo tomador es VERFRUTTI S.A., suscrito el 16 de marzo de
2016.

28.Endoso de prorroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.020962 y cuyo tomador es VERFRUTTI S.A., suscrito el 20 de junio de
2016.

29.Endoso de prdrroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.020962 y cuyo tomador es VERFRUTTI S.A., suscrito el 31 de diciembre
de 2017.

30.Endoso de prérroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.020962 y cuyo tomador es VERFRUTTI S.A., suscrito el 29 de marzo de
2018.

31.Endoso de prorroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.020962 y cuyo tomador es VERFRUTTI S.A., suscrito el 29 de junio de
2018.

32.Endoso de prérroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.020962 y cuyo tomador es VERFRUTTI S.A., suscrito el 27 de septiembre
de 2018.

33.Endoso de prorroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.020962 y cuyo tomador es VERFRUTTI S.A., suscrito el 31 de octubre de
2018.

34.Endoso de prdrroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.020962 y cuyo tomador es VERFRUTTI S.A., suscrito el 30 de noviembre
de 2018.

35.Endoso de prérroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.020962 y cuyo tomador es VERFRUTTI S.A., suscrito el 30 de enero de
2019.
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36.Endoso de prorroga de plazo de la pdliza

de garantia Numero 2.2.020962 y cuyo tomador es VERFRUTTI S.A., suscrito el 21 de agosto de
2019.

37.Endoso de prdrroga de plazo de la pdliza
de garantia Numero 2.2.020962 y cuyo tomador es VERFRUTTI S.A., suscrito el 17 de febrero de
2019.

Ademas, la defensa ofrecié la siguiente
prueba testimonial:

1. Con fecha 19 de julio de 2022, se tomd
declaracién a la Sra. Joceyn Valenzuela Espejo, Encargada de la Unidad de Siniestros de CESCE,
quien seiiald, en lo relevante:

“16. Para que la testigo declare si conoce la
razones que motivaron a CESCE a rechazar la cobertura de la pdliza Garantia de Cumplimiento
de Contrato en General y de Ejecucion Inmediata N° 2.2.024915 cuyo beneficiario era
Inmobiliaria La Poza S.A.?

R: Lo conozco. En este caso, los motivos del
rechazo, fueron la modificacion contractual no informada a CESCE Chile al momento de la
celebracidn de esta ni al momento de solicitar la extension de vigencia de la pdliza, en segundo
lugar, el incumplimiento a ciertas obligaciones contenidas en el condicionado general que
derivan en un agravamiento del riesgo, y, en tercer lugar, la reclamacion extempordnea del
siniestro entendiendo por esto el hecho de no haber declarado el asegurado el siniestro apenas
tuvo conocimiento de los primeros incumplimientos contractuales del contrato garantizado.

17. Para que la testigo declare si conoce la
razones que motivaron a CESCE a rechazar la cobertura de la Pdlizas de Garantia de
Cumplimiento de Contrato en General y de Ejecucion Inmediata N° 2.2.021963, cuyo tomador
es COAN Chile.

R: Si. En este caso, el rechazo se efectud por
cuanto el asegurado no configurd el siniestro en los términos exigidos en las condiciones
generales de la pdliza, lo que significa que previo al requerimiento de pago efectuado a la
compaiiia, el asegurado debid previamente requerir el cumplimiento o el pago de los perjuicios
que le causaron el incumplimiento contractual, y luego, declarar el siniestro acompafiando copia
de la carta enviada con tales efectos. Asi también, el asegurado no cuantifico el dafio que le
ocasiond el incumplimiento contractual de COAN.

18.Para que la testigo declare si conoce las
razones que motivaron a CESCE a rechazar la cobertura de la Pdliza de Garantia de
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Cumplimiento de Contrato en General y de Ejecucion Inmediata Pdliza N° 2.2.020962, cuyo
tomador es Verfrutti S.A.

R: Si. El motivo del rechazo es bdsicamente
el mismo sefialado en la respuesta a la pregunta anterior, falta de configuracion del siniestro y
la agravacion del riesgo, por cuanto se pudo constatar el incumplimiento reiterativo del
afianzado por medio de las multas cursadas a lo largo de la vigencia del contrato y de la pdliza,
no informados a CESCE Chile.

19.Para que la testigo declare ¢si CESCE
ejecuta de la misma manera sus obligaciones de cobertura en el caso de pdlizas de garantia
de ejecucion inmediata y en el caso de pdlizas de garantia a primer requerimiento?

R: El tratamiento en la unidad de siniestros
es el mismo desde el punto de vista de la tramitacion del siniestro en si. La diferencia es que una
pdliza de ejecucion inmediata contempla en si misma, una obligacion para el aseqgurado de tener
que configurar un siniestro, situacion que no sucede en las pdlizas que son a primer
requerimiento. Respecto a la configuracion de un siniestro la pdliza de ejecucion inmediata
establece un procedimiento especial para el cobro de una garantia o de una pdliza que se rige
por este POL. En sintesis, lo que establece es que el asegurado al momento de declarar el
siniestro, debe enviar una carta dirigida a la compariiia en la que se mencione los hechos que
forman parte del incumplimiento y el monto del perjuicio sufrido por el incumplimiento del
afianzado (a eso me refiero con el monto de la indemnizacion reclamada). Y, ademds, debe
enviar una copia de la carta certificada enviada en forma previa al afianzado, requiriendo que
este cumpla con el contrato garantizado o bien le pague los perjuicios que el incumplimiento le
ocasiond. Por ultimo, el siniestro se entiende configurado luego de transcurridos 30 dias desde
la entrega de todos los antecedentes, que serian: la carta de cobro y copia de la carta de
requerimiento al afianzado.

21.Para que la testigo declare ¢si se solicito
la modificacion de otro aspecto de las pdlizas?

R: No, en cada uno de los casos solo se
solicité extension de vigencia.

22.Para que la testigo declare ¢ési, ademads
de la prorroga de la vigencia de las mismas pdlizas estas fueron modificadas en algtn otro

aspecto?

R: No. No hubo otras modificaciones”.
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2. También con fecha 19 de julio de 2022,

se tomé declaracion a la Sra. Paola Capdevila Piraino, Agente de Seguros para la contratacion
de las pélizas entre CESCE y COAN.

3. Asuturno, con fecha 20 de julio de 2022,
se tomo declaracién a la Sra. Patricia Moreira Escobar, representante legal de Verfrutti.

4. Adicionalmente, la defensa ofrecié como
prueba testimonial al Sr. Luis Alberto Quiroga Fredes, y al Sr. Ramdén Solis, ambos
pertenecientes a COAN, y a la Sra. Marcela Baraona, quien habria sido la corredora de seguros
para la relacidon entre CESCE y Verfrutti. Siendo todos notificados a las casillas de correo
electrénicos indicados por la defensa, como consta en el expediente de este procedimiento, no
asistieron a la citacion, no pudiendo realizarse las diligencias sefialadas.

11.5. INFORME DEL FISCAL.

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 51 inciso 2° del D.L. N°3.538 y, habiéndose realizado todos los actos de instruccion y
vencidos los términos probatorios, mediante Oficio Reservado Ul N°890 de 4 de agosto de
2022, el Fiscal de la Unidad de Investigacién remitié a este Consejo de la Comisién para el
Mercado Financiero el Informe Final de la investigacién y el expediente administrativo de este
Procedimiento Sancionatorio, informando el estado de éste y su opinidn fundada acerca de la
configuracién de las infracciones imputadas a los Investigados.

11.6. OTROS ANTECEDENTES DEL PROCESO.

1. Mediante Oficio N° 64.182 de 19 de
agosto de 2022, se citd a audiencia a la defensa del formulado de cargos, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 52 del Decreto Ley N°3.538, la que se celebré el 25 de agosto de 2022.

2. Con fecha 23 de agosto de 2022, se
recibié de la Compaiiia un recurso de reposicidn en contra del Oficio N° 64.182, solicitando:

“V/ Se deje sin efecto en aquella parte que
fija la audiencia alli sefialada para el dia 25 de agosto a las 10:30 horas y la que establece un
tiempo mdximo de alegatos de 15 minutos;

v/ Se fije una nueva audiencia para la
realizacion de los alegatos de clausura de estos autos para el octavo dia hdbil desde la
notificacion de la resolucion que la dicte, o la fecha que esta Comision fije al efecto,
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alegatos minimo de 25 minutos o el que esta Comision determine;

v/ Se conceda a esta parte un tiempo de

v/ Se permita a esta parte durante sus
alegatos de clausura, la exhibicion de una presentacion en formato PowerPoint u otro similar a
través de la funcion “compartir pantalla” de la plataforma telemdtica que se utilice para la
recepcion de los alegatos”.

3. Con fecha 24 de agosto del 2022, este
Servicio resolvié la presentacion de la Compaiiia, mediante Oficio N° 65.535.

4. Con fecha 6 de septiembre de 2022, se
recibid una presentacién de don Eugenio Valladares, en representacion de La Poza, solicitando
una serie de antecedentes relativos al proceso administrativo seguido en contra de CESCE.

5. Con fecha 8 de septiembre de 2022, este
Servicio resolvio la presentacion de La Poza, mediante Oficio N° 69.626.

6. Con fecha 9 de septiembre de 2022, se
recibié una presentacién de don Eugenio Valladares, en representacion de La Poza, informando
casillas de correo electrénico para las notificaciones que se deban realizar a La Poza.

lll. NORMAS APLICABLES

1. Numero 1, del Titulo Il de la Norma de
Caracter General N° 349 de 2013 que prescribe:

Los modelos de condiciones generales de las
pdlizas y cldausulas de seguro deberdn estar redactadas en forma clara y entendible, no deberdn
ser inductivas a error ni deberdn contener estipulaciones que se opongan a la ley.

La Superintendencia podrd prohibir la
utilizacion de un modelo de pdliza o cldusula, cuando su texto no cumpla con los requisitos de
legalidad y claridad en su redaccion o con las disposiciones minimas que se sefialan en la
presente Norma.

2. Titulo VI de la Norma de Caracter
General N° 349 de 2013, que reza:

Serd responsabilidad de las compafias de
seguro que las pdlizas de seguros que contraten estén redactadas en forma clara y entendible,
que no sean inductivas a error, y que no contengan cldusulas que se opongan a la ley. Dichas
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condiciones serdn exigibles al texto integro de la pdliza comprendiendo en él, ademds, las

condiciones particulares del seguro y los documentos anexos relativos a su contratacion.

La redaccion serd clara y entendible cuando
ella permita la comprension directa del texto, utilizando lenguaje adecuado y usual, empleando
en su contratacion textos tipogrdficos de tamafio adecuado.

Se considerardn inductivas a error aquellas
condiciones o estipulaciones ambiguas y carentes de claridad necesaria para determinar su
sentido y alcance de los riesgos asegurados y los derechos y deberes de las partes.

En caso de duda sobre el sentido de una
disposicion en el modelo de condicion general de pdliza o cldusula, prevalecerd la interpretacion
mds favorable para el contratante, asegurado o beneficiario del seguro, segtn sea el caso.

La prohibicion de utilizacion de un modelo de
pdliza o cldusula no afectard los contratos celebrados con anterioridad.

En caso que un modelo de pdliza o cldusula
sea prohibido, su cddigo se mantendrd en el Depdsito asigndndose el estado de “prohibido” y la
referencia a la Resolucion de prohibicion y su fecha.

3. Articulo 583 del Cédigo de Comercio,
que dispone:

Art. 583. Obligaciones del asegurado. Tan
pronto el tomador o afianzado incurra en una accion u omision que pueda dar lugar a una
obligacion que deba ser cubierta por el asegurador, el asequrado deberd tomar todas las
medidas pertinentes para impedir que dicha obligacion se haga mds gravosa y para salvaguardar
su derecho a reembolso, en especial, interponer las acciones judiciales correspondientes.

El incumplimiento de estas obligaciones dard
lugar, segun su gravedad, a la reduccion de la indemnizacidn o la resolucion del contrato.

Este tipo de seguro podrd ser a primer
requerimiento, en cuyo caso la indemnizacion deberd ser pagada al asegurado dentro del plazo
que establece la pdliza, sin que la oposicion de excepciones pueda ser invocada para condicionar
o diferir dicho pago.

4. Numero 1 y numero 4 del Oficio
Circular N° 972, de 13 de enero de 2017, de la CMF, que “Precisa el alcance del inciso final del
articulo 583 del Cédigo de Comercio”, que establece:
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1. PAGO DEL MONTO RECLAMADO.

En atencion al cardcter imperativo y
excepcional del inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio, los sequros de garantia o
caucion a “primer requerimiento”, corresponden a aquellos en que la compafia se obliga al pago
del monto reclamado que no exceda el monto asegurado, dentro del plazo establecido en la
pdliza, a la mera solicitud del asegurado, sin que proceda exigir que el requerimiento contenga
mayor informacion que la identificacion de la pdliza, del asegurado y el monto reclamado.

Por lo tanto, en las pdlizas de seguros de
garantia o caucion a primer requerimiento, no podrd exigirse o condicionarse el pago de la suma
reclamada a la presentacion de antecedentes adicionales a los sefialados en el pdrrafo
precedente, asi como tampoco diferirse el pago mds alld de del plazo estipulado para ello en la
pdliza. Lo anterior no obsta a que, en los casos que proceda por las reglas generales, se efectué
la liquidacion del siniestro.

4.DENOMINACION DEL MODELO DE POLIZA.

De acuerdo a la primera oracion, del cuarto
pdrrafo, del numero 1, del Titulo Il, de la Norma de Cardcter General N° 349, los textos de pdlizas
deberdn ser depositados con una denominacion que guarde relacion directa a la naturaleza del
riesgo a asegurar. Por lo tanto, en los modelos de condiciones generales de pdlizas de caucion o
garantia es posible indicar en sus denominaciones las expresiones “a primer requerimiento”, “de

pronto pago”, “a la vista”, “de ejecucion inmediata” u otras de similar significado, sdlo si se rigen
por el inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio.

IV. DESCARGOS Y ANALISIS.
IV.1. DESCARGOS.

La defensa de la Compafiia presentd sus
descargos con fecha 16 de junio del afio 2022, en los siguientes términos:

Como resumen, plantea que los Cargos se
sustentan sobre la base de tres errores juridicos relativos a (i) La naturaleza juridica del endoso
y sus efectos respecto del contrato de seguro; (ii) La naturaleza juridica, alcances y efectos en el
tiempo de la prohibicidn del condicionado general, y; (iii) La inaplicabilidad material o sustantiva
del Oficio Circular N° 972.

Luego, pasa a exponer los antecedentes de
la formulacidn de cargos, citando los cargos que formulase el Fiscal de la Unidad de
Investigacion, indicando a este respecto que ella tuvo como antecedente las reclamaciones de
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Inmobiliaria La Poza, y de la JUNAEB, en relacién a la negativa que habria existido por parte de
la Compaiiia de pagar los siniestros, toda vez que en su opinién, ninguno de los requerimientos
de pago cumplid con los requisitos pactados por las partes a través de la POL materia de autos.

Respecto de La Poza, indica que rechazé la
denuncia del siniestro en razén de:

eUn grave incumplimiento a sus obligaciones
en cuanto asegurado, debido a la omisién de informar sobre una modificacidn significativa al
riesgo, por causa de una modificacidn al contrato caucionado.

eUna agravacion del riesgo por causa suya,
debido a una demora significativa en la notificacién de los variados incumplimientos previos a
la denuncia del siniestro.

eUna falta de determinacion del dafo
puesto que se reclamd una suma que no guarda relacién alguna con los dafios efectivamente
causados, en atencion al avance del cumplimiento de las obligaciones del afianzado.

Respecto de los afianzados COAN vy
VERFRUTTI, la Compafiia habria comunicado a la JUNAEB que ninguna de las pélizas cumplia con
lo requerido por ellas para configurar el siniestro ni para dar cobertura, lo que se fundé en lo
siguiente:

¢ No se configuraron hechos que puedan
calificarse como siniestro conforme a la pdliza porque JUNAEB no dio cumplimiento a su
obligacién de notificar al afianzado requiriéndole el cumplimiento del contrato o pagar los
perjuicios causados por el incumplimiento -lo cual era explicitamente exigido como forma de
configurar el siniestro-, limitandose sélo a cursar multas.

e Existi6 un agravamiento del riesgo
cubierto, dado que existié una larga serie de infracciones por parte del afianzado, cuya
repeticion en el tiempo agravé el riesgo de incumplimiento contractual. Tales incumplimientos
se encuentran documentados en las numerosas resoluciones que cursan multas a COAN y a
VERFRUTTI.

¢ Adicionalmente, en el caso de VERFRUTTI,
se hizo presente que el reclamo presentado tuvo una completa indeterminacién del perjuicio
puesto que se solicitd sin mas el monto maximo hasta el cual puede eventualmente pagarse una
indemnizacién y no el monto efectivo de los dafios, vulnerando abiertamente el principio de
indemnizacién propio de los seguros.
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gue reitera y sostiene todos los argumentos informados a los asegurados reclamantes, toda vez

Finaliza el acdpite introductorio sefialando

que la Compaiiia tiene la conviccion de actuar conforme a derecho, solicitando que se tengan
por reproducidos expresamente en lo que resulten pertinentes.

En un nuevo apartado, expone sus
reflexiones respecto a la naturaleza de la POL 120131716, utilizando como base lo propuesto
por don Gonzalo Zaldivar Ovalle, presentado en el contexto de un juicio de incumplimiento de
contrato generado a partir del uso de la péliza de referencia.

En primer lugar, refiere que la péliza puede
ser caracterizada como una de garantia, en los términos del art. 582 del Cédigo de Comercio,
sefialando que pueden existir distintas configuraciones posibles de este tipo de seguros, las
cuales alega haber sido omitidas por este Servicio en el presente procedimiento sancionatorio.

Sefiala que, de acuerdo a lo dispuesto en el
art. 530 del Cédigo de Comercio el asegurado responde por los riesgos descritos en la pdliza,
norma que también es aplicable al caso de marras, sosteniendo que no basta que el asegurado
sefale o informe a la Compainiia la existencia de un supuesto siniestro, sino que es necesario que
el evento se subsuma en una de las hipdtesis de riesgo expresamente dispuestas en la pdliza.
Asi las cosas, la defensa afirma que, como todo seguro de dafios, también le es aplicable el
principio de indemnizacién, en virtud del cual la compafiia debe responder por el monto efectivo
de su pérdida patrimonial con cargo al seguro, en la medida que dicho perjuicio esté cubierto al
amparo de la péliza.

Acto seguido, cita jurisprudencia sefalando
qgue de la naturaleza de los seguros de garantia y este principio surgen obligaciones legales,
refiriendo aquellas contenidas en el N°6 y N°7 del art. 524 del Cédigo de Comercio. Cita el
referido informe en Derecho, para indicar que “el asegurado debe de mantener informada a la
Compaiiia, sobre todos los aspectos relevantes que surjan con motivo del cumplimiento de las
obligaciones garantizadas, a fin de que la aseguradora pueda adoptar las medidas pertinentes
para disminuir las pérdidas y salvaguardar su derecho de reembolso, en su caso”, refiriendo que
su incumplimiento dard lugar, segun su gravedad, a la reduccién de la indemnizacién o la
resolucién del contrato.

Posteriormente, distingue entre las pélizas
de caucién de “ejecucion inmediata” y “a primer requerimiento” o “a la vista”, sefialando que
estas son modalidades distintas que se comercializan en el mercado, las que usualmente cubren
contratos complejos y suscritos entre partes expertas.

Asi, distingue a las pdlizas de ejecucion
inmediata, sefialando que éstas estdn exentas del procedimiento de liquidacidon de seguros
(salvo que el asegurado asi lo exija), pero si requieren la configuracion del siniestro, notificando
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previamente al afianzado el incumplimiento, e indicando el perjuicio sufrido, siendo insuficiente
el cobro incondicionado de la suma maxima asegurada. Por otra parte, las pdlizas de caucién a
modalidad “a primer requerimiento” o “a la vista”, sostiene que refieren a un producto diverso,
gue ademads de estar liberado del procedimiento de liquidacidn tampoco requiere que se
configure el siniestro, debiendo ser pagadas dentro del plazo que se establece en la pdliza. De
esta forma, plantea que la pdliza que ocupa al caso de marras es de las primeras, toda vez que
la caracteristica de “a primer requerimiento” es un elemento accidental del contrato, por lo que
debe ser pactada expresamente, lo que no ocurrié en el caso de marras, sefialando ademas que
esto ha sido reconocido en procedimientos judiciales.

Acto seguido, refiere los elementos de
aplicacién concreta que en su opinidn tendria la pdliza, en funcidn de sus condiciones, citando
la clausula tercera de ella, que en opinién del informante en Derecho: “la disposicion delimita el
riesgo asegurado y por lo tanto el pago de indemnizacion, a la circunstancia que el
incumplimiento de las obligaciones garantizadas sea imputable al afianzado. Asi, no resulta
riesgo asegurado y carecerd de cobertura el incumplimiento es causado por el asegurado, o por
cualquier circunstancia no imputable al afianzado”.

En este sentido, también cita la clausula
cuarta, que dispone los limites de indemnizacién, y el articulo noveno, que establece causales
de exclusién o rebaja de la cobertura en caso de que el asegurado incumpla sus deberes. Sefiala
gue esta ultima disposicidn es plenamente compatible con lo dispuesto en el art. 583 del Codigo
de Comercio, siendo consecuencia del incumplimiento del mandato de maxima buena fe que el
contrato de seguro impone al asegurado.

Posteriormente, inicia un nuevo acapite en
que expone el que, en su opinion, seria el primer error del Oficio de Cargos, relativo a la
naturaleza juridica y los efectos que habrian tenido los endosos realizados. Al respecto, sefiala
que los Cargos afirman el incumplimiento de obligaciones legales en virtud de una falta de
comprension de la naturaleza y los efectos que tienen los endosos, sosteniendo al respecto que
se comete el grave error de suponer que el endoso en fechas posteriores a la celebracién del
contrato permitiria la inclusion o integracién de normas nuevas. Esto, sefiala la defensa,
solamente podria ocurrir si se entiende que el endoso da lugar a un nuevo contrato, lo que
carece de todo sentido y, también generaria consecuencias absurdas e impracticables.

Esta tesis seria la base de todos los cargos
formulados tanto del Oficio Circular N° 972 como de la Resolucién Exenta N° 1.937, por lo que,
despejados estos puntos, afirma, sera claro que CESCE no ha incumplido norma alguna que le
fuere aplicable a cada caso.

Por ello en primer término, define
conceptualmente lo que es el endoso, citando la propia definicion del Cédigo de Comercio v,
también distintas definiciones doctrinales que se han dado en la materia. Concluye
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posteriormente que el endoso es una modificacion al contrato de seguro ya celebrado, con el
limitado alcance que las partes den a dicha modificacién, no teniendo la aptitud de ser un
contrato, puesto que no crea nuevos derechos y obligaciones para las partes, por lo que
solamente se le puede considerar como una convenciéon modificatoria de derechos, que en el
caso de marras se materializd generando el efecto de modificar la vigencia de los respectivos
contratos de seguros. Asi, por mas conocimiento que tuviese la Companiia respecto a los cambios
regulatorios realizados por la CMF, el endoso de las pélizas prorrogando la vigencia de las pdlizas
no tiene la aptitud o capacidad de modificar las normas que ya fueron integradas al contrato
celebrado con anterioridad.

Desarrollando en mayor profundidad este
ultimo punto, la defensa de la Compaiiia refiere que una de las variadas importancias que tiene
el momento de celebracién del contrato es que determina las disposiciones legales o normativas
que integraran de forma supletoria o dispositiva la regla contractual, lo que esta recogido en el
art. 22 del Cédigo Civil. En este punto, da cuenta de un nuevo error juridico en el que incurriria
el Oficio de Cargos, toda vez que, aun si el art. 542 del Cddigo de Comercio establece la
imperatividad de las normas en materia de seguros, ello no cambia que la ley dispositiva fijada
a los respectivos contratos esta dada por el momento de la celebracion y no las posteriores,
puesto que dichas normas rigen de forma imperativa pero no retroactiva, ya que la ley no
establece ello.

En este punto, la defensa de la Compaiiia se
pregunta ¢puede el endoso modificar la integracion de las normas dispositivas del contrato
realizadas al momento de su celebracidon?, sosteniendo que la respuesta es afirmativa,
solamente en el caso en que las partes asi lo hayan pactado, lo que no habria ocurrido en la
especie.

Concluye este apartado, senalando que los
endosos de prorroga de vigencia de los contratos que ocupan el presente procedimiento
sancionatorio, no tuvieron ni podrian tener el efecto de modificar las normas legales vy
reglamentarias que se encontraban incorporadas al contrato de seguros desde su celebracion,
por ende, la celebracion de los endosos no pudo significar la inclusién del Oficio Circular N° 972
ni la Resolucidn Exenta N° 1.937 a los respectivos contratos, por lo que CESCE no pudo haber
infringido las normas indicadas en los Cargos.

En un nuevo apartado, la defensa de la
Compaiiia sostiene que CESCE no habria incumplido la Resolucion Exenta N° 1.937, ya que todas
las pdlizas habrian sido celebradas con anticipacion a la dictacién de dicha Resolucidn, por lo
gue esta norma al no tener efecto retroactivo, es imposible que haya podido integrar la regla
contractual de las pdlizas de cargos. En consecuencia, detallardn cémo es que los cargos
formulados respecto de la Compaiiia resultan absolutamente antijuridicos, tanto por la torcida
aplicacién del derecho, como por los absurdos efectos juridicos que acarrearia.
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errdnea aplicacion retroactiva, la que resultaria en una apreciacion desviada del principio de

En primer lugar, plantea que existiria una

imperatividad de las normas en seguros, cambiandolo por una especie de retroactividad de las
normas de seguro, seifalando que dicha aplicacidon contradice lo dispuesto en los articulos 22 y
23 de la ley sobre efecto retroactivo de las leyes que regula la materia. Pero ademads, implica
una infraccion al propio contenido de dicha resolucidon, toda vez que esta de una forma mas
acotada dispone:

“RESUELVO:

Prohibase a partir de esta fecha la utilizacion
de los siguientes modelos de condiciones generales de pdlizas:”.

En opinién de la Compaifiia, la prohibicién se
extiende a las pdlizas indicadas en la resolucidn, impidiendo la contratacion de seguros que se
celebren a partir de su entrada en vigencia, sin inmiscuirse en contratos celebrados en forma
previa, lo que también es recogido en la NCG N° 349.

En consecuencia, plantea que los cargos
implican un acto administrativo ilegal, que busca torcer el texto expreso de la Resolucion Exenta
N° 1937 y de la NCG N° 349, actos previamente dictados por este Servicio, con el Unico efecto
de aplicar una prohibicidn que no le era aplicable por expresa disposicién normativa a las pdlizas
del caso de marras, que fueron celebradas con anterioridad a la dictacidn de esa resolucién. Esta
forma de proceder, derivaria Unicamente de graves errores juridicos que, no solamente dan
cuenta de un actuar ilegal, sino que también atenta en contra de los propios actos y resoluciones
con el propésito de sancionar a la Compaiiia.

La torcida aplicacion de las normas del
seguro en los cargos, particularmente el alcance que se pretende dar al art. 542 del Cddigo de
Comercio lleva a la Compafiia a tener que explicar aspectos basicos del Derecho Civil para
efectos de dar cuenta de la gravedad de los errores cometidos.

La celebracién de un contrato hace surgir
para las partes derechos y obligaciones, que forman parte de su patrimonio y forman parte de
su derecho de propiedad, garantizado en la Constitucién Politica de la Republica. Esta garantia
implica que la normativa de los contratos celebrados queda determinada por el momento de su
celebracion, aspecto que no puede ser revisado por érgano alguno sin el consentimiento de las
partes, lo que se extiende desde la judicatura hasta la administracion, por lo que menos aun lo
podria hacer una Resolucién Exenta.

Posteriormente, la Compaiiia refiere que,
segun los cargos, en virtud de la integracidon de la normativa general en materia de seguros, se
pretendia incorporar el contenido normativo de la Resolucidn Exenta N° 1.937 en lo relativo a la
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prohibicién de las pdlizas, en particular, aquella depositada bajo el cédigo POL120131716. De
esta forma, después de la celebracion del primer endoso que tuviera lugar con posterioridad a
la entrada en vigor de dicha resolucidn, la péliza hubiere quedado desprovista de condicionado
general, conclusion que refiere absurda.

En similar sentido, refiere que la Resolucién
Exenta N° 1.937 es un acto unilateral de la administracion, en particular una norma que debe
ser observada por todas las companiias de seguros del primer grupo. Refiere que la equivocada
aplicacién de la norma que realiza el oficio de cargos tiene como consecuencia el “desaplicar” la
normativa en relacién con la NCG N° 349, que disponen la aplicacion de la prohibiciéon del POL
solo para aquellas pdlizas celebradas con posterioridad a la entrada en vigencia de la Resolucidn
Exenta N° 1.937. En consecuencia, refiere que la formulacién de cargos es una actuacion ilegal
de la administracion, ya que vulnera el principio de inderogabilidad de los reglamentos, cuyo
fundamento radica en el principio de legalidad.

En un nuevo capitulo, plantea la existencia
del tercer error de los cargos, el cual consistiria en que se le atribuyd a CESCE la infraccién al
Oficio Circular N° 972, para lo cual tiene por reproducidos, en lo pertinente, las argumentaciones
realizadas en los capitulos anteriores. Ademas, refiere que este Oficio Circular entré en vigencia
bastante tiempo después de la celebracion de las pdlizas y, que ni el conocimiento ni la
celebracion de los endosos pudieron haber integrados estas normas al contenido contractual.

En consecuencia, afirma que la actuacion de
CESCE se realizé con estricto apego a las disposiciones legales y aquellas contenidas en la pdliza
que le eran aplicables. De todas formas, aun si se considera que la pdliza hubiese sido celebrada
con posterioridad a la dictacién del Oficio Circular, este tampoco se hubiese encontrado
vinculado a dicha norma. En este sentido, seiiala que basta con revisar el texto de cada una de
las pdlizas para constatar que éstas escapan a la regulacién especialisima que se contiene en el
Oficio Circular N° 972, reiterando para estos efectos lo sefialado en sus consideraciones
preliminares.

De todas formas, refiere que basta con
revisar el titulo de la pdliza para constatar que ésta es de un seguro de garantia de ejecucion
inmediata, mientras que el Oficio Circular N° 972 regula las pdlizas “a primer requerimiento”,
estableciendo una regulacién para estas polizas que estd contenida en los numerales 1 a3 dela
norma. Asi, las normas del referido Oficio Circular Unicamente se referirian a aquellas pdlizas a
“primer requerimiento”, sin que existan razones observables para ampliar su regulacién a otro
tipo de seguros, toda vez que su texto no hace expresa referencia a ello.

A mayor abundamiento, sefiala que los
seguros de garantia a primer requerimiento no son idénticos a los seguros de garantia de
ejecucidn inmediata. Define los primeros como “aquellos en que la compafiia procedera al pago
de la indemnizacién correspondiente una vez que el siniestro quede configurado, segun lo
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establecido en el condicionado general de la pdliza, sin que corresponda exigir otros
antecedentes respecto a su procedencia y monto”, mientras que los segundo los comprende
como aquellas pdlizas en que “quien determina el monto a indemnizar es el asegurado, y se
paga contra el requerimiento de éste, sin la intermediacion de un liquidador”.

Sefiala que confundir ambos tipos de seguro
se da como consecuencia de una observacidn poco rigurosa, ya que entre ellos la posibilidad de
que la compaiiia analice la ocurrencia del siniestro y la determinacién de su monto conforme a
la péliza es completamente distinta.

Por ultimo, de forma aclaratoria refiere que
el numeral 4 del Oficio Circular 972 no resulta aplicable al caso por motivos de temporalidad, a
pesar de que igualmente se habria cumplido con lo sefialado. Refiere que dicha disposicidon
impone una obligacién a las compaiiias relativas a la forma en que nombran sus pdlizas, nada
mas.

Posteriormente, la defensa de la Compafiia
expone un apartado de conclusiones, en donde indica que resulta claro que la Compaiiia no ha
incurrido en infracciones normativas, toda vez que la formulacién de cargos se sustenta en una
aplicacién errdnea, torcida, y poco rigurosa del Derecho.

Asi, en primer lugar, respecto a las
decisiones de cobertura, recuerda que el seguro de garantia, a pesar de ser una categoria
especialisima, aun mantiene los elementos mas relevantes de la estructura contractual del
seguro, teniendo plena aplicacion el principio indemnizatorio.

Luego, refiere haber aclarado que, la forma
en que los cargos estiman que se habrian verificado las infracciones no es tal, toda vez que no
es admisible plantear que los endosos hayan podido tener el efecto de incorporar normativa
gue entrd en vigencia una vez se encontraba celebrado el contrato de seguros, hipdtesis que
descarta.

En tercer lugar, refiere que tampoco se
puede atribuir infraccidn a lo dispuesto en la Resolucidn Exenta N° 1.937, pues no era aplicable
a los casos de marras, sefalando al respecto que los cargos incurren en un nuevo error, esta vez
al confundir la imperatividad de las normas en materia de seguros con la retroactividad, toda
vez que dicha resolucién no se encontraba vigente al momento de la celebracidn del contrato.
En este sentido, plantea que es la propia resolucion la que sefiala su vigencia de una forma
distinta a la que pretenden los cargos. Asimismo, refiere que por la jerarquia de la norma esta
no puede afectar la intangibilidad de los contratos, sefialando que esto implica una expropiaciéon
indirecta en los derechos que en él se establecen.
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tienen los cargos, que llevan a consecuencias manifiestamente absurdas, como que por medio

Sefiala que son tan evidentes los errores que

de la celebracién del endoso la pdliza perderia todo su condicionado general, tratando al
contrato como un acto unilateral que CESCE puede modificar a su arbitrio, lo cual es ajeno a la
nocién de contrato. Refiere también que, en el fondo los cargos contienen un acto ilegal de la
administracidn, por infringir el principio de inderogabilidad singular del reglamento.

IV.2. ANALISIS.

Que, conforme al mérito de los
antecedentes resefiados precedentemente, compete al Consejo de esta Comisidn determinar si
la Investigada incurrid en las infracciones por las que se le formularon cargos, para lo cual se
analizardn las defensas, alegaciones y pruebas aportadas al Procedimiento Sancionatorio.

Al respecto, se formularon cargos a la
Compaiiia por: “Incumplimiento de la obligacion legal y normativa de pagar las indemnizaciones
reclamadas por Inmobiliaria La Poza y JUNAEB, en virtud de los contratos de seguro de garantia
de ejecucion inmediata N° 2.2.024915, N° 2.2.020962 y N° 2.2021963, segun lo dispuesto en el
inciso final del articulo 583 del Codigo de Comercio y en el Numero 1 del Oficio Circular N° 972,
de 13 de enero de 2017, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del Codigo de
Comercio”.

En este punto, la Compafiia en sus descargos
reconocio la celebracidn de dichos contratos de seguro, pero controvirtié su caracter de a primer
requerimiento en los términos que dispone el articulo 583 del Cédigo de Comercio: “Este tipo
de seguro podrd ser a primer requerimiento, en cuyo caso la indemnizacion deberd ser pagada
al asegurado dentro del plazo que establece la pdliza, sin que la oposicion de excepciones pueda
ser invocada para condicionar o diferir dicho pago”.

Para justificar lo anterior, la defensa de la
Compaiiia planted que se trataria de pdlizas de ejecucion inmediata, que en su opinion serian
distintas a aquellas a primer requerimiento, alegando que, ni el inciso final del articulo 583 del
Cédigo de Comercio ni el Oficio Circular N° 972 son aplicables en este caso, por tratarse de
polizas de naturaleza distinta a las reguladas en tales disposiciones. De esta forma, la Compafiia
alegé una distincion sefialando que las pdlizas de ejecucidon inmediata estan exentas del
procedimiento de liquidacion (salvo que el asegurado asi lo exija), pero si requieren la
configuracién del siniestro, notificando previamente al afianzado el incumplimiento, e indicando
el perjuicio sufrido, siendo insuficiente el cobro incondicionado de la suma méaxima asegurada.
Por otra parte, las pdlizas de caucién a modalidad “a primer requerimiento” o “a la vista”,
sostiene que refieren a un producto diverso, que ademas de estar liberado del procedimiento
de liquidacidn tampoco requiere que se configure el siniestro, debiendo ser pagadas dentro del
plazo que se establece en la pdliza.
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gue la distincion invocada por la Compaiiia a este respecto no es efectiva, seglin se puede

Respecto a este punto, es necesario advertir

desprender de las disposiciones que regulan el seguro de caucién o garantia y la liquidacién de
siniestros.

En primer término, el parrafo & 8. Del seguro
de caucién, de la Seccién Segunda del Titulo VIII del Libro Il del Cédigo de Comercio, articulos
582 y 583, contemplan sdlo dos modalidades de seguro de caucién, el seguro de caucién o
garantia propiamente tal, descrito en el inciso primero del articulo 582, y aquel definido como a
primer requerimiento, modalidad especial del anterior, descrito en el inciso final del articulo
583, de modo que si se atiende al tenor literal de la legislacidn aplicable, esta no contempla esta
supuesta modalidad de seguro “sin liquidacién”, de modo que resulta manifiesto el error de la
defensa en esta parte.

A continuacion, el articulo 61 del DFL N° 251
dispone en lo pertinente: “La liquidacion de los siniestros amparados por un seguro podrdn
practicarla las compaiias directamente o encomendarla a un liquidador registrado en la
Superintendencia, salvo las excepciones legales. Sin embargo, el asegurado o beneficiario del
seguro podrd exigir, en la forma y plazo que establezca el Reglamento, que la liquidacion la
realice un liquidador registrado.

La liquidacion del siniestro tiene por fin
bdsicamente determinar la ocurrencia del siniestro, si el riesgo estd bajo cobertura de una
compaiiia determinada, y el monto de la indemnizacion a pagar, todo ello de conformidad con
el procedimiento que establezca el reglamento”.

De la norma citada, es dable sefalar que la
liguidacién del siniestro es una obligacién legal de orden publico, que tiene por objeto,
basicamente, determinar la existencia del siniestro, la procedencia de la cobertura y el monto a
indemnizar. Como tal obligacidn de orden publico, no puede ser excluida del contrato de seguro,
de modo que no puede existir un seguro “sin liquidacidn” ya que ello implicaria contravenir el
texto expreso del citado articulo 61 del DFL N° 251, que no contempla excepciones a la
liguidaciéon de alguin seguro en particular. Cosa distinta es que para el caso particular del articulo
583 del Cédigo de Comercio, la ley haya establecido una situacién excepcional al exigir el pago
del siniestro “sin que la oposicion de excepciones pueda ser invocada para condicionar o diferir
dicho pago”.

Finalmente, no debe perderse de vista que el
articulo 18 del Decreto Supremo de Hacienda N° 1055 de 2012 dispone en lo que interesa:
“Denunciado un siniestro y cuantificada la pérdida, la compafiia de seguros dispondrad el pago
de la indemnizacion en los términos convenidos en la pdliza respectiva y, en caso de requerirse
mayores antecedentes sobre su procedencia y monto, dispondrd su liquidacion.

No serd necesario el procedimiento de
liquidacion cuando la compaiiia cubra integramente el siniestro reclamado y lo pague conforme
a lo previsto en el inciso sequndo del articulo 27 de este Reglamento”.
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liguidacién del siniestro no puede ser excluida, salvo en cuanto no resulte necesaria cuando la

De ello se sigue, nuevamente que la
compafiia cubra integramente el siniestro, lo que no ha ocurrido en los casos reclamados.

En definitiva, lo que ha hecho al compafiia en
todos los casos sometidos a este procedimiento, es que en contravencion a lo dispuesto en el
inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio, ha opuesto excepciones al pago del
siniestro, pese a que el seguro se promete como de “ejecucién inmediata” y cumple con las
caracteristicas de una péliza a primer requerimiento, ya que la companiia se compromete a pagar
ante el requerimiento que “consistird en una declaracion suscrita por el Asegurado en la que se
especifique el hecho en que consiste el incumplimiento y el monto de la indemnizacidn solicitada”
(Clausula décima POL120131716).

Adicionalmente, se puede observar que la
“configuracion” del siniestro al que refiere la Compaiiia, no es otra cosa que el plazo que la pdliza
ha establecido para el pago, toda vez que la misma pdliza se limita a definir la configuracién del
siniestro en los siguientes términos “El siniestro se entenderd configurado una vez transcurrido
el plazo de 30 dias contados desde que la Compaiiia reciba el requerimiento de pago y copia de
la notificacion hecha al afianzado”, de modo que la Compaiiia simplemente ha establecido que
pagara después de 30 dias de recibido el requerimiento (Clausula décima POL120131716).

A  mayor abundamiento, agrega que
“procederd al pago de la indemnizacion correspondiente una vez que el siniestro quede
configurado, segun lo establecido en el articulo anterior, sin que corresponda exigir otros
antecedentes respecto a su procedencia y monto”, es decir, que pagara después de los 30 dias
de efectuado el requerimiento, sin exigir otros antecedentes (Cladusula décimo primera
POL120131716).

En consecuencia, cuando la defensa de la
Compaiiia sefala que los seguros de ejecucidon inmediata estan exentos del procedimiento de
liguidacién, contraviene tanto los articulos 582 y 583 del Cédigo de Comercio, como el articulo
61 del DFL N° 251, en los términos expuestos.

Despejado lo anterior, en relacién a la pdliza
POL120131716, es necesario advertir en primer término, que su nombre es “Pdliza de Garantia
de Cumplimiento de Contrato en General y de Ejecuciéon Inmediata”. Asi, la denominacién de
“Ejecucion Inmediata”, es indicativa de los seguros de caucién que se rigen por el inciso final del
articulo 583 del Cédigo de Comercio, ya que de su nombre se desprende que no procede la
dilacion para el pago, ni la interposicion de excepciones u otra condicion o requisito. Lo
anterior, es reforzado por lo dispuesto en la Norma de Caracter General N° 349 de 2013, que en
el numero 1. del Titulo II. dispone: “Los textos deberdn ser depositados con una denominacion
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que guarde relacion directa a la naturaleza del riesgo a asegurar y en ningun caso bajo nombres
de fantasia o marcas comerciales”.

A mayor abundamiento, se observa que la
cldusula décimo primera de la pdliza establece:

“La Compaiia procederd al pago de la
indemnizacion correspondiente una vez que el siniestro quede configurado, segtn lo establecido
en el articulo anterior, sin que corresponda exigir otros antecedentes respecto a su procedencia
y monto.

Lo anterior no afecta el derecho que tiene el
Asegurado de exigir, siempre que lo estime conveniente, la designacion de un liquidador de
siniestros”.

Asi, se puede observar que este articulo
dispone que el siniestro se pagara en un plazo determinado -30 dias- (en relacién con la cldusula
décima), sin que corresponda exigir otros antecedentes respecto a su procedencia y monto, es
decir, sin que se pueda condicionar o diferir el pago por medio de excepciones, conteniendo
dicha cldusula los elementos que contempla el inciso final del articulo 583 del Cddigo de
Comercio, y ademas, teniendo un nombre que es indicativo de dicha modalidad de pago, razén
por la cual es indudable que estamos ante una pdliza que se rige por el inciso final del articulo
583 del Cadigo de Comercio.

Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo a los
propios descargos evacuados por la Compafiia, se observa que refiere distintas razones para
rechazar el pago del siniestro en las distintas pdlizas relacionadas al caso de marras, las que
resulta conveniente evidenciar.

1) En relacién a La Poza (Pdliza de Garantia
de Cumplimiento de Contrato en General y de Ejecucidon Inmediata, N° 2.2.024915):

“eUn grave incumplimiento a sus
obligaciones en cuanto asegurado, debido a la omision informar sobre una modificacion
significativa al riesgo, por causa de una modificacion al contrato caucionado.

eUna agravacion del riesgo por causa suya,
debido a una demora significativa en la notificacion de los variados incumplimientos previos a la
denuncia del siniestro.

eUna falta de determinacion del dafio puesto
que se reclamd una suma que no guarda relacion alguna con los dafios efectivamente causados,
en atencion al avance del cumplimiento de sus obligaciones”.
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Pues bien, sin perjuicio que en sus propios
descargos la Compaiiia refiere que, una de las caracteristicas particulares de este tipo de pdlizas
“de ejecucién inmediata” es que no requiere atravesar por un proceso de liquidacién, pero si de
configuracién. Al respecto, se puede observar que, el fundamento del rechazo en este caso no
guarda ninguna relaciéon con la configuracidon de un siniestro, sino con cuestiones que son
propias del proceso de liquidacién, segun dispone el articulo 13, letra a) y b) del Decreto
Supremo N° 1.055 de 2012.

En este caso, queda de manifiesto que la
Compainiia actud en contra de la propia disposicién contenida en la péliza, en particular en su
articulo décimo primero, que sefala: “La Compaiiia procederd al pago de la indemnizacion
correspondiente una vez que el siniestro quede configurado, segun lo establecido en el articulo
anterior, sin que corresponda exigir otros antecedentes respecto a su procedencia y monto”, toda
vez que en su actuar en este caso, la Compaiia no observd el caracter de a “primer
requerimiento” o de “ejecucion inmediata” dispuesto en la pdliza.

2) En relacion con la Junta Nacional de
Auxilio Escolar y Becas (Pdliza de Garantia de Cumplimiento de Contrato en General y de
Ejecucion Inmediata, 2.2.020962 y N° 2.2021963):

“e No se configuraron hechos que puedan
calificarse como siniestro conforme a la pdliza porque JUNAEB no dio cumplimiento a su
obligacion de notificar al afianzado requiriéndole el cumplimiento del contrato o pague los
perjuicios causados por el incumplimiento -lo cual era explicitamente exigido como forma de
configurar el siniestro-, limitandose sélo a cursar multas.

e Existio un agravamiento del riesgo
cubierto, dado que existio una larga serie de infracciones por parte del afianzado, cuya repeticion
en el tiempo agravd el riesgo de incumplimiento contractual. Tales incumplimientos se
encuentran documentados en las numerosas resoluciones que cursan multas a COAN y a
VERFRUTTI.

¢ Adicionalmente, en el caso de VERFRUTTI,
se hizo presente que el reclamo presentado tuvo una completa indeterminacion del perjuicio
puesto que se solicito sin mds el monto mdximo hasta el cual puede eventualmente pagarse una
indemnizacion y no el monto efectivo de los dafios. Vulnerando abiertamente el principio de
indemnizacion propio de los seguros”.

En los seguros para JUNAEB, al igual que en
el caso anterior, la Compafiia esgrime razones para el rechazo del siniestro que son propias de
un proceso de liquidacion, segun dispone el articulo 13, letra a) y b) del Decreto Supremo N°
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1.055 de 2012, como lo son el agravamiento del riesgo, pero ademas refiere que el siniestro no
se configurd en los términos en que se pacté en la pdliza.

Respecto a este punto, esto es, la
configuracién del siniestro, es necesario reiterar los argumentos ya expuestos previamente
relativos a la distincién propuesta por la Compaiiia entre aquellos seguros de ejecucion
inmediata, y aquellos a primer requerimiento, toda vez que el proceso de “configuracion” del
siniestro se define en la pdliza, simplemente en términos que “El siniestro se entenderd
configurado una vez transcurrido el plazo de 30 dias contados desde que la Compaiiia reciba el
requerimiento de pago y copia de la notificacion hecha al afianzado”. Por tanto, se puede
concluir que en ambos casos la Compafiia incumplié la obligacion de pagar a primer
requerimiento la péliza, incurriendo asi en una conducta infraccional.

En este punto, es conveniente destacar que
el Oficio Circular N° 972, de 13 de enero del afio 2017 vino a aclarar el alcance del inciso final del
articulo 583 del Cédigo de Comercio. Sobre el particular, la norma precisa que los seguros de
caucion a primer requerimiento, “(...) corresponden a aquellos en que la compaiiia se obliga al
pago del monto reclamado que no exceda del monto asegurado, dentro del plazo establecido en
la pdliza, a la mera solicitud del aseqgurado, sin que proceda exigir que el requerimiento contenga
mayor informacion que la identificacion de la pdliza, del asegurado y el monto reclamado.

Por lo tanto, en las pdlizas de seguros de
garantia o caucion a primer requerimiento, no podrd exigirse o condicionarse el pago de la suma
reclamada a la presentacion de antecedentes adicionales a los sefialados en el pdrrafo
precedente, asi como tampoco podrd diferirse el pago mds alld del plazo estipulado para ello en
la pdliza. Lo anterior no obsta a que, en los casos que proceda por las reglas generales, se efectue
la liquidacion del siniestro”.

Sobre el particular, la Compaiiia descarta la
aplicacién de este Oficio Circular, ya que habria sido dictado con posterioridad a la celebracién
de las pdlizas, por lo que no seria aplicable al caso de marras. Asi, refiere que las celebraciones
de los respectivos endosos, no tuvieron la aptitud de haber integrado estas normas al contenido
contractual de los seguros contratados, reiterando nuevamente la distincién que realiza entre
aquellos seguros de ejecucién inmediata y aquellos a primer requerimiento, distincion que como
se ha dicho no es procedente en Derecho.

Pues bien, respecto del Oficio Circular N°
972, es necesario advertir que esta norma —y particularmente lo dispuesto en el punto 1. de la
misma- viene a precisar algunos aspectos de aplicacién del inciso final del articulo 583, en el
marco de las facultades interpretativas de este Servicio, lo que queda de manifiesto con la
primera parte del citado punto de la norma, que indica: “En atencion al cardcter imperativo y
excepcional del inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio, los sequros de garantia o
caucion a “primer requerimiento”, corresponden a aquellos (...)”. En particular, se observa que
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el fundamento normativo de dicho punto del Oficio Circular se encuentra en dichas facultades
interpretativas que la ley asigna a este Servicio, particularmente la letra a) del articulo 4 del DL
3.538 vigente a la fecha de dictacion del mismo, que dispuso: “Interpretar administrativamente,
en materias de su competencia, las leyes, reglamentos y demds normas que rigen a las personas
o entidades fiscalizadas (...)".

En este contexto, es necesario destacar que
el nimero 1. del Oficio Circular 972 no contiene una regulacién distinta a la que fuera
previamente establecida por el inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio, que
dispone expresamente el que en este tipo de seguros la indemnizacién deberd ser pagada al
asegurado en el plazo que establece la pdliza, esto es, 30 dias; sin que la oposicién de
excepciones pueda ser invocada para condicionar o diferir dicho pago. Ambas obligaciones,
como se sefaldé precedentemente fueron incumplidas por la Compaiia por medio de la
comunicacién de los rechazos de cobertura realizados en el caso de marras.

Finalmente, conviene sefalar que el nimero
1. del Oficio Circular N° 972, precisd que el pago se deberia efectuar a mera solicitud del
asegurado “sin que proceda exigir que el requerimiento contenga mayor informacion que la
identificacion de la pdliza, del asegurado y el monto reclamado”, disposicién que no altera la
cobertura de la pdliza de marras ni la forma de presentar el requerimiento de pago, por cuanto
constituye una regulacion de procedimiento, y por tanto aplicable desde su dictacién.

De lo anteriormente expuesto, es necesario
concluir que la Compaiiia efectivamente infringid lo dispuesto en el inciso final del articulo 583
del Cédigo de Comercio, por lo que se rechazaran los descargos evacuados por la Compaiiia a
este respecto.

En otro punto, la defensa refiere que actud
en funcidn de lo establecido en el articulo 530 del Cédigo de Comercio, sefialando que no basta
gue el asegurado sefiale o informe a la Compaiiia la existencia de un supuesto siniestro, sino
gue es necesario que el evento se subsuma en una de las hipdtesis de riesgo expresamente
dispuestas en la pdliza, en funcion del principio indemnizatorio.

Al respecto, es necesario destacar que, la
caracteristica de “ejecucion inmediata” o a “primer requerimiento” de una péliza no implica
desconocer el principio indemnizatorio, ni tampoco lo dispuesto en el articulo 530, pues auin en
este tipo de podlizas es posible practicar la liquidacién del siniestro conforme a las normas
generales, con la Unica excepcidn de que en este caso la compaiiia no puede excepcionares del
pago de la indemnizacién pactada, teniendo a este respecto la Compaiiia los recursos que la
legislacidn establece para estos efectos, lo que prevén expresamente los nimeros 1. y 3. del
Oficio Circular 972, al sefialar que “Lo anterior no obsta a que, en los casos que proceda por las
reglas generales, se efectue la liquidacion del siniestro” y “El pago de la indemnizacion
reclamada, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio,
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no obsta al derecho del asegurador a ser reembolsado y al ejercicio de cualquier otra accion que
éste tenga, por este motivo”. por lo que dicha alegacién también debera ser rechazada.

Lo anterior ha sido confirmado por la
Excelentisima Corte Suprema, que en un caso similar resolvié: “Que, en consecuencia, la
recurrente tiene la obligacion legal y regulatoria de pagar al primer requerimiento, sin que pueda
oponer excepciones al pago ni diferirlo, sin perjuicio de repetir lo que corresponda luego de que

se efectue la liquidacién del siniestro si ello es procedente (...)">.

Otra de las alegaciones de la Compafiia dice
relacidon con el contenido de la pdliza, para lo cual cita el riesgo asegurado, indicado en la
cldusula tercera de la pdliza, refiriendo que éste delimita el riesgo asegurado vy, por lo tanto, el
pago de la obligacion. Cita también el articulo cuarto de la pdliza, para referir que la
indemnizacién serd hasta por el monto asegurado, el que no es una suma Unica a pagar. Cita el
articulo noveno de la pdliza, que establece causales de exclusidn o rebaja de la cobertura para
el caso de incumplimiento de los deberes del asegurado, sefialando que es plenamente
compatible con lo dispuesto en el inciso final del articulo 583 ya citado en reiteradas
oportunidades.

Al respecto, como se razono
precedentemente, se debe mencionar que lo dispuesto en el articulo tercero y cuarto de la
poliza no obsta a que se deba cumplir con lo dispuesto en el inciso final del articulo 583 del
Cddigo de Comercio, pudiendo realizar en forma posterior al pago, la liquidacidon del siniestro, y
ejerciendo las acciones que establece la normativa para estos efectos, en caso de que
corresponda. Mismas consideraciones se pueden formular respecto del articulo noveno de la
poliza. En consecuencia, se rechazara también dicha alegacion.

La defensa de la Compaiiia en sus descargos
identifica lo que, en su opinidn, son una serie de errores en los que habria incurrido el oficio de
cargos, seialando que el primero de ellos es la naturaleza juridica de los endosos, y los efectos
qgue estos habrian tenido en el condicionado de los casos de marras, refiriendo que la
celebracion de los mismos no importa la integracién de un nuevo contenido normativo, y que,
por lo tanto la Compaiiia habria cumplido con toda la normativa que le era exigible entonces.

Al respecto, es necesario sefialar que la
Compaiiia no incumplié un deber normativo que le fuese impuesto con posterioridad a la
celebracion del contrato, sino que aquel establecido en el inciso final del articulo 583 del Cédigo
de Comercio, norma que fue dictada con anterioridad a la celebracién de todos los contratos del
caso de marras.

3 ECS 22.364-2021, considerando cuarto.
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no habria incumplido la Resolucion Exenta N° 1.937, en lo que identifica como el segundo error

Luego, la defensa de la Compaiiia refiere que

del Oficio de Cargos, ya que todas las pdlizas habrian sido celebradas con anticipacion a la
dictacion de dicha Resolucidén; sin embargo, se advierte que los cargos formulados a la Compaiiia
no imputan la infraccién de dicha resolucidn, por lo que este no es un aspecto que esté sometido
al conocimiento de este Consejo, razén por la cual dicha alegacion sera rechazada de plano, sin
perjuicio de las consideraciones formuladas en el parrafo precedente.

Asimismo, se debe precisar que, la
prohibicién de pélizas de este Servicio viene a ser una herramienta para los asegurados, en el
sentido que las cldusulas que contraten no tengan disposiciones que contravengan la normativa
aplicable. Sin perjuicio de lo anterior, es necesario tener presente que, dicha Resolucion
establece con certeza que, la pdliza POL 120131716 fue prohibida por contener disposiciones
gue no se ajustaban plenamente a su condicidon de “Ejecucidon Inmediata”.

Por ultimo, la defensa alega un tercer error
en la formulacion de cargos, consistente en que no habria incumplido el Oficio Circular N° 972,
reiterando a este respecto las consideraciones ya expuestas con anterioridad, y especialmente
el hecho de que dicho Oficio Circular hubiese entrado en vigencia con posterioridad de los
contratos celebrados entre las partes.

Al respecto, se hace presente, como se
argumentdé precedentemente, que dicho Oficio Circular fue dictado en el marco de las
competencias interpretativas que la ley otorga a este Servicio, el cual no agrego carga alguna a
la Compaiiia, precisando el contenido normativo que ya se encontraba vigente con
anterioridad a la celebracion de los contratos, contenido en el inciso final del articulo 583 del
Cédigo de Comercio. En consecuencia, el sustento normativo principal de la infraccién imputada
no se encuentra en dicho Oficio Circular, que Unicamente precisa ciertas obligaciones ya
existentes con anterioridad, por lo que se rechazaran los descargos relativos a este punto.

Finalmente, es necesario destacar que el

resto de la prueba incorporada en el caso de marras, aportado por la Compaiiia no ha sido capaz
de desvirtuar las convicciones a la que este Servicio ha logrado arribar.

En los términos antes expuestos, se
rechazaran los descargos evacuados por la Compaiiia.

V. CONCLUSIONES

Uno de los principales objetivos que el
legislador tuvo en consideracion al momento de introducir las modificaciones al Titulo VIII del
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Libro Il del Cédigo de Comercio mediante la Ley N°20.667, fue establecer la imperatividad de las
normas que rigen al contrato de seguros, segun se dispone expresamente en su articulo 542,
esto es, otorgarles el caracter de orden publico a las mismas.

Lo anterior, se justificé en la asimetria que se
observé en la relacién de los contratantes, donde se buscd tutelar al tomador, asegurado o
beneficiario de los seguros, quienes se encuentran en una posicidon desventajosa frente al
asegurador.

En este orden de ideas, y en relacidn a este
Procedimiento Sancionatorio, en el articulo 583 inciso final del Cédigo de Comercio se
contempld una regla imperativa para las entidades aseguradoras, en virtud de la cual, éstas —las
compaiiias de seguros- en los de seguros de caucion a primer requerimiento, estan obligadas a
pagar la indemnizacién al asegurado dentro del plazo que establece la pdliza, prohibiéndoseles
condicionar o diferir dicho pago por medio de excepciones.

Conforme a lo anterior, nuestro marco
normativo —en particular el Oficio Circular N°972 emitido por este Servicio— reitero el deber de
las aseguradoras en los seguros de caucidn a primer requerimiento, precisando y disponiendo a
este respecto que, tales entidades deben pagar el monto reclamado —que no exceda el monto
asegurado—, dentro del plazo establecido en la pdliza, a la mera solicitud del asegurado, sin que
proceda exigir que el requerimiento contenga mayor informacién que la identificacidon de la
poliza, del asegurado y el monto reclamado. Esto es, una reiteracién de la disposicion citada en
el parrafo precedente.

Sin embargo, la Compaiiia, en la especie, no
observd el cardcter a primer requerimiento de las podlizas de caucién, pues, durante el
procedimiento de reclamo del seguro, en vez de pagar a la mera solicitud del asegurado el monto
reclamado y dentro del plazo estipulado, eludié el pago de la indemnizacién, e incluso negé el
caracter de a primer requerimiento de la pdliza, posicién que mantuvo a lo largo del presente
procedimiento sancionatorio, y que incluso la llevd a realizar distinciones ilusorias que darian
cuenta de que los seguros “a primer requerimiento”, y de “ejecucion inmediata”
corresponderian a tipologias de seguros distintos, fundandose en distinciones que carecen de
todo sustento normativo, y que han sido expresamente zanjadas por este Servicio.

Por su parte, los tomadores, asegurados o
beneficiarios en los seguros de caucidn a primer requerimiento, depositan su confianza en que
las aseguradoras observaran dicho caracter al momento de reclamar tales seguros, los que a su
vez, fueron contratados para caucionar contratos en el caso de marras, afectando con su
incumplimiento la correcta ejecucion de los mismos, es decir, el correcto desarrollo de las
actividades aseguradas, por lo que la oposicién a la solicitud a primer requerimiento, ha
significado, en este caso, una distorsién del correcto funcionamiento del Mercado de Seguros,
afectando la confianza en el mismo.
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VI. DECISION

1. Que, el Consejo de la Comision para el
Mercado Financiero ha considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes y
pruebas contenidos y hechos valer en el procedimiento administrativo, llegando al
convencimiento que CESCE CHILE ASEGURADORA S.A. ha incurrido en la siguiente infraccion:

“Incumplimiento de la obligacion legal y
normativa de pagar las indemnizaciones reclamadas por Inmobiliaria La Poza y JUNAEB, en
virtud de los contratos de seguro de garantia de ejecucion inmediata N° 2.2.024915, N°
2.2.020962 y N° 2.2021963, segun lo dispuesto en el inciso final del articulo 583 del Cédigo de
Comercio y en el Numero 1 del Oficio Circular N° 972, de 13 de enero de 2017, que “Precisa el
alcance del inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio”.

2) Que para efectos de la determinacion
de la sancidn que se resuelve aplicar, ademas de la consideracién y ponderacién de todos los
antecedentes incluidos y hechos valer en el procedimiento administrativo, el Consejo de la
Comision para el Mercado Financiero ha tenido en consideracién los parametros que establece
la legislacion aplicable a este procedimiento administrativo, especialmente:

a) La conducta ha de estimarse grave,
atendido que da cuenta de una infraccion manifiesta a las normas principales que regulan el
mercado de seguros, particularmente el seguro de caucidon a primer requerimiento o de
ejecucién inmediata, implicando una infraccién a la obligacién legal que pesa sobre la compaiiia
y que rige su actividad, esto es, observar el cardcter a primer requerimiento de las pdlizas de
caucion suscritas, lo que implica que pasé por alto cumplir su obligacién principal y esencial
correspondiente a pagar el monto reclamado dentro del plazo establecido en la pédliza a la mera
solicitud del asegurado sin oponer excepciones que condicionen o difieran su pago,
desvirtuando con ello la naturaleza particular de esta modalidad de seguro de caucion.

b) La Compania rechazé pagar la
indemnizacién reclamada a primer requerimiento, correspondiente a la suma total de 49.775
UF, la que ha mantenido en su patrimonio por el hecho de no cumplir una regulacién legal.

c) La Compaiiia alterd el cardcter a primer
requerimiento del seguro de garantia y que fue suscrito en favor de los asegurados, alterando
de este modo su correcto funcionamiento, dado que se opuso excepciones al momento en que
fue requerido el pago del seguro, rechazando el pago a primer requerimiento, en contravencién
a la normativa legal, y al propio condicionado de la pdliza.

Asi, al oponer excepciones al pago en una
poliza de garantia a primer requerimiento, dejé sin cobertura al asegurado, infringiendo con ello
una norma legal.
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hechos materia del presente procedimiento ha sido acreditada a través de los distintos medios
de prueba que se han aportado al proceso.

d) La participacion de la Compafiia en los

e) Revisados los antecedentes de este
Servicio durante los ultimos 5 afios a la fecha, no se observan resoluciones sancionatorias
respecto de la Compaiiia.

f) En cuanto a la capacidad econdmica de la
Compaiiia, de acuerdo a la informacién contenida en los estados financieros al 30 de septiembre
de 2022, CESCE CHILE ASEGURADORA S.A. presentd un patrimonio de M$ $ 2.888.816.-

g) Este Servicio, ha aplicado sanciones por
infracciones similares a Compafiias de Seguro en los siguientes casos:

i. Resolucion Exenta N° 1.057, de 30 de enero
de 2020, que impuso a AVLA sanciéon de multa de UF 1.000.-, por infraccidn al inciso final del
articulo 583 del Cadigo de Comercio y Numero 1 del Oficio Circular N° 972.

ii. Resolucion Exenta N° 1.138, de 22 de
febrero de 2021, que impuso a AVLA sancién de multa de UF 300.-, por infraccidn al inciso final
del articulo 583 del Cddigo de Comercio y Numero 1 del Oficio Circular N° 972.

iii. Resolucion Exenta N° 1.962, de 08 de abril
de 2021, que impuso a Orsan Seguros de Crédito y Garantia S.A, sancién de multa de UF 1.300.-
, por infraccién al inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio y Numero 1 del Oficio
Circular N° 972, en reclamacidn judicial.

iv. Resolucidon Exenta N° 7.495, de 16 de
diciembre de 2021, que impuso a AVLA Seguros de Crédito y Garantia S.A., sancién de multa de
UF 300.-, por infraccién al inciso final del articulo 583 del Cdédigo de Comercio y Nimero 1 del
Oficio Circular N° 972, en reclamacidn judicial.

v. Resolucién Exenta N° 351, de 13 de enero
de 2022, que impuso a Orsan Seguros de Crédito y Garantia S.A, sancién de multa de UF 1.000.-
, por infraccién al inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio y Numero 1 del Oficio
Circular N° 972, en reclamacidn judicial.

h) No se ha constatado colaboracién especial
de la Compaiiia durante el procedimiento sancionatorio, habiéndose limitado a cumplir con los
requerimientos a que esta obligada en su calidad de fiscalizada durante la investigacién.

3.- . Que, en virtud de todo lo antes
expuesto, y habiendo considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes vy
pruebas contenidos y hechos valer en el procedimiento administrativo, el Consejo de la
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Comision para el Mercado Financiero, en Sesion Ordinaria N° 313, de 10 de noviembre de 2022,

dict6 esta Resolucidn.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL
MERCADO FINANCIERO RESUELVE:

1.- Aplicar a CESCE CHILE ASEGURADORA
S.A. la sancién de multa, a beneficio fiscal, ascendente a 1.000 Unidades de Fomento, pagaderas
en su equivalente en pesos a la fecha efectiva de su pago, por infraccién al inciso final del
articulo 583 del Cédigo de Comercio, y en el punto 1. del Oficio Circular N° 972, de 2017.

2.- Remitase a la sancionada copia de la
presente Resolucidn, para los efectos de su notificacion y cumplimiento.

3.- El pago de la multa debera efectuarse en
la forma prescrita en el articulo 59 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980. Para ello, deberd ingresar
al sitio web de la Tesoreria General de la Republica, y pagar a través del Formulario N2 87.

El comprobante de pago deberda ser
ingresado utilizando el médulo "CMF sin papeles" y enviado, ademas, a la casilla de correo
electrénico multas@cmfchile.cl, para su visado y control, dentro del plazo de cinco dias habiles
de efectuado el pago. De no remitirse dicho comprobante, la Comisién informard a la Tesoreria
General de la Republica que no cuenta con el respaldo de pago de la multa respectiva, a fin que
ésta efectue el cobro de la misma.

Sus consultas sobre pago de la multa puede
efectuarlas a la casilla de correo electrénico antes indicada.

4.- Contra la presente Resolucion procede el
recurso de reposicion establecido en el articulo 69 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, el que debe
ser interpuesto ante la Comisién para el Mercado Financiero, dentro del plazo de 5 dias habiles
contado desde la notificacion de la presente resolucidn, y el reclamo de ilegalidad dispuesto en
el articulo 71 del D.L. N° 3.538 de 1980, el que debe ser interpuesto ante la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias habiles computado de acuerdo a lo
establecido en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, contado desde la notificacion de
la resolucidon que impuso la sancién, que rechazé total o parcialmente el recurso de reposicion
o desde que ha operado el silencio negativo al que se refiere el inciso tercero del articulo 69.

Anoétese, notifiquese, comuniquese y archivese.

COMISION PARA EL MERCADO FINANCIERO
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