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FINANCIERO
REF.: RESUELVE REPOSICION DE
METLIFE CHILE SEGUROS DE VIDA S.A.
Y RECOVER AMERICA CORREDORA Y
PRODUCTORA DE SEGUROS SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA EN
CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA
N°2896 DE 3 DE JUNIO DE 2021.
Santiago, 01 de julio de 2021
RESOLUCION EXENTA N° 3316

VISTOS

1) Lo dispuesto en los articulos 3 N°6, 5, 20 N°4, 36, 38, 52 y 69
del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, que crea la Comision para el Mercado
Financiero; en el articulo 1° y en el Titulo Il de la Normativa Interna de
Funcionamiento del Consejo de la Comision para el Mercado Financiero, que
consta en la Resolucién Exenta N°1.857 de 2021; en el Decreto Supremo N°
1.207 del Ministerio de Hacienda de 2017; en el Decreto Supremo N° 1.430 del
Ministerio de Hacienda del afno 2020; y en el Decreto Supremo N° 437 del
Ministerio de Hacienda de 2018.

2) Lo dispuesto en los articulos 515, 517, 519, 529, 537 y 542
del Cdédigo de Comercio; en la Norma de Caracter General N°171 que
‘Establece exigencias minimas de seguridad y condiciones necesarias para el
comercio e intermediaciéon de seguros por medios electrénicos’; en la Circular
N°1.935 que ‘Imparte normas relativas a seguros de salud’; en la Circular
N°2.123 que ‘Imparte instrucciones sobre: |. Informacion a incluir en pdlizas de
seguros; Il. Informacién de las primas y comisiones; lll. Reglas para seguros
contratados en forma colectiva; IV. Normas generales sobre informacién a
entregar al publico acerca del asegurador y corredor de seguros, y; V. Normas
sobre promocién, publicidad y oferta de seguros y de beneficios asociados a la
contratacion de podlizas de seguros’; y en la Circular N°2.148 que ‘Imparte
instrucciones sobre comercializacién telefénica de seguros’.

CONSIDERANDO:
I. DE LOS HECHOS

1. Que, este Consejo de la Comisidn para el Mercado Financiero
(en adelante “CMF”, “Servicio”, o “Comisidn”), mediante Resolucion Exenta
N°2.896 de 3 de junio de 2021, impuso la sancién de multa, a beneficio fiscal,
ascendente a UF 1.500 a Metlife Chile Seguros de Vida S.A. (en adelante
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también “Metlife”, la “Aseguradora” o la “Aseguradora Sancionada”), por las
siguientes infracciones:

1.1. Incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 529 N° 1 del Cédigo de Comercio; en la Seccién Ill de la Circular N°
2.148; en la Seccién V de la Circular N° 1.935; y en los nUmeros 1 y 2 de la
Seccién lll de la Circular N° 2.123, respecto de, al menos, 9.794 asegurados
titulares que contrataron el “Nuevo Seguro Clinica Santa Maria”
telefénicamente, al no asesorar a los mismos respecto de los términos de la
nueva poliza, ni ilustrarlos sobre las condiciones del contrato, toda vez que no
se les proporcioné toda la informacién relevante que, para efectos de la
correspondiente contratacidn, se establece en dichas disposiciones.

1.2. Incumplimiento de las obligaciones establecidas en el
articulo 529 N° 1 del Cédigo de Comercio; en el nimero 4 de la NCG N° 171; y
en los nUmeros 1 y 2 de la Seccién Il de la Circular N° 2.123, respecto de, al
menos, 995 asegurados titulares que contrataron el “Nuevo Seguro Clinica
Santa Maria” via correo electrénico, al no asesorar a los mismos respecto de
los términos de la nueva pdliza, ni ilustrarlos sobre las condiciones del
contrato, toda vez que no se les proporciond toda la informacion relevante que,
para efectos de la correspondiente contratacidon, se establece en dichas
disposiciones.

1.3. Incumplimiento de la obligacién establecida en el articulo
519 del Cédigo de Comercio, respecto de, al menos, 9.572 casos en que Metlife
emitié una nueva pdéliza colectiva y no se remitié el correspondiente certificado
de cobertura en el plazo de 5 dias habiles contado desde la perfeccién del
contrato y 11 casos en que directamente no se remitié el certificado de
cobertura al asegurado.

1.4. Incumplimiento de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 515 y articulo 529 N° 1 del Cédigo de Comercio, respecto de, al menos,
11.748 asegurados, que fueron migrados provisoriamente a una nueva pdliza
sin haber otorgado su consentimiento, y respecto de al menos 4 asegurados,
que fueron incorporados a la nueva pdliza contra su voluntad, en ambos casos,
sin asesorar a los mismos respecto de los términos de la nueva péliza, ni
ilustrarlos sobre las condiciones del contrato.

2. Que, en lo atingente, la Resolucién Exenta N°2896 de 3 de
junio de 2021 puso término al procedimiento administrativo iniciado por Oficio
Reservado Ul N°1.316 de 1 de diciembre de 2020, por el cual se formularon
cargos a Metlife por las infracciones antes indicadas.

3. Que, mediante presentacién recibida por este Servicio con
fecha 11 de junio de 2021, Recover América Corredora y Productora de
Seguros Sociedad de Responsabilidad Limitada (en adelante también
“Recover” o la “Corredora Recurrente”) interpuso recurso de reposicidn
administrativa de conformidad a lo dispuesto por el articulo 69 del Decreto Ley
N°3538 de 1980, en contra de la referida Resolucion Exenta N°2896.

4. Que, asimismo, mediante presentacién recibida por este
Servicio con fecha 16 de junio de 2021, Metlife Chile Seguros de Vida S.A.
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interpuso recurso de reposicién administrativa de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 69 del Decreto Ley N°3538 de 1980, en contra de la referida

Resolucion Exenta N°2896.

Il. FUNDAMENTOS DE LAS REPOSICIONES INTERPUESTAS
RESPECTO DE LA RESOLUCION EXENTA N°2896

IlLA. Reposicion de Recover América Corredora y
Productora de Seguros Sociedad de Responsabilidad Limitada

En cuanto al recurso administrativo presentado por Recover, a
continuacién, se exponen los argumentos en el orden en que fueron expuestos
en la presentacion de 11 de junio de 2021.

1. Primeramente, Recover sefialé que impugna la Resolucién
Exenta N°2896 de 3 de junio de 2021 en aquella parte que rechazé la solicitud
de reformular el cargo ndmero cuatro, contenido en el Oficio Reservado Ul
N°1316 de 1 de diciembre de 2020, y aplicar sancién por infracciéon a la norma
contenida en el articulo 537 del Cédigo de Comercio que obligaria a notificar a
los asegurados por carta certificada la decision de no renovar la vigencia del
Seguro Salud Total.

En cuanto a ello, Recover puntualizé que, en su presentacién de
27 de abril de 2021, solicitd mantener el cargo nimero cuatro formulado por el
Fiscal de la Unidad de Investigacion y sancionar a Metlife por configurarse la
infraccién prevista en los articulos 517 y 537 del Cédigo de Comercio, lo
dispuesto en la Norma de Caracter General N°349 de 26 de julio de 2013 y la
cldusula de comunicacidon entre las partes contenida en las Pdlizas Colectivas
emitidas conforme a los modelos depositados en la Comisién.

Agrega que la decisidon de descartar la infraccién seria errénea,
en primer término, porque mas alla del tenor de la norma del articulo 537 del
Cdédigo de Comercio que se considera inaplicable, aquella norma deberia ser
interpretada en armonia con otras disposiciones legales, reglamentarias y
contractuales.

De este modo, la determinacién de Metlife de no renovar la
vigencia de las Pélizas, segln su parecer, debié ajustarse a lo establecido en
las condiciones particulares de las pdlizas redactadas por Metlife que obligarian
a que se cumpliera con la obligacién de comunicar la decisién de no renovacién
a través de carta certificada a la otra parte. Conforme a lo anterior, sostiene
gue Metlife no cumplié con tal obligaciéon con a lo menos 1.075 asegurados a
guienes incorpord al nuevo Seguro Clinica Santa Maria luego de poner término
a sus podlizas.

Sobre este particular, sostiene que la comunicaciéon que la
Aseguradora Sancionada dirigié a la Clinica no cumpliria a su parecer, con la
obligacién legal y contractual de comunicar a los asegurados una decisién
relevante como la terminacién del contrato de seguro, en circunstancias que la

Av, Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile
Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21
www.cmfchile.cl



COMISION
PARA EL MERCADOQ
FINANCIERC

CF

expectativa de los asegurados seria que la pdliza se renovaria hasta que
alcanzaran la edad de 99 afos.

En tal sentido, indica que la infraccion no se agotaria en el
incumplimiento de la obligacién contractual, sino que ademas vulneraria lo
dispuesto en el articulo 517 del Cédigo de Comercio que manifestaria que el
asegurador debe notificar al asegurado de todas las modificaciones del seguro,
lo que incluiria la decisién de poner término al contrato por no renovacién a
través del tomador.

Adicionalmente, sostiene que la Norma de Caracter General
N°349 de 2013 al regular el depdsito de las condiciones generales de las
pdlizas, establece que las mismas deben comprender las normas legales de
caracter imperativo del Titulo VIII, del Libro Il del Cdédigo de Comercio y la
cldusula de comunicacién entre las partes. Respecto de lo primero, sostiene
que los articulos 537 y 517 del Cédigo de Comercio son normas de caracter
imperativo y respecto de la clausula de comunicacién entre las partes, sefala
qgue las condiciones generales depositadas establecerian la necesidad de carta
certificada, cosa que no acontecio.

Conforme a lo anterior, sefiala que la resolucion recurrida al
levantar el cargo no habria realizado una labor de interpretaciéon y aplicacién
armonica de todas las disposiciones que regulan el deber de informaciéon que
se impone al asegurador respecto de la obligacién de notificar al asegurado su
decisién de poner término a un contrato de seguro vigente.

Lo anterior, sostiene que se haria patente en atencién a las
sanciones que se habrian impuesto a otras aseguradoras, al haber notificado
su decisién de dar término por no renovacién a los asegurados, incumpliendo
la Circular N°2123 en cuanto a que las informaciones que se entreguen al
publico deben ser presentadas de manera tal que no sean inductivas de
interpretaciones inexactas de la realidad. En el caso, sostiene que Metlife
habria ido mas alla, al no enviar carta certificada respecto de a lo menos 1.075
asegurados, lo que se confirmaria por el informe de 21 de enero de 2020
evacuado por el Area de Proteccién al Inversionista y Asegurado de la
Comisién.

En virtud de lo expuesto, solicita que se revoque la decisiéon de
la Seccién IV.D. del acto administrativo impugnado y se dicte una nueva
manteniendo el cargo, aplicando el maximo de la sancién que la ley previene
para la infraccién que ella constituiria.

2. Adicionalmente a lo expresado, la Corredora Recurrente
solicité sancionar a Metlife por un sexto cargo relativo a la infraccién al Oficio
Circular N°59 de 24 de agosto de 20021, que prescribiria que la terminacién o
renuncia del seguro, hace cesar de inmediato todo acuerdo accesorio, tales
como los mecanismos de pago de prima mediante descuento o mandato.

Indica que tal solicitud se planteé en la denuncia inicial y
posteriormente como medida para mejor resolver, toda vez que no habia sido
objeto de un cargo especifico en el Oficio Reservado Ul N°1.316 de 1 de

diciembre de 2020 dictado por el Fiscal de la Unidad de Investigacién.
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En cuanto a las medidas para mejor resolver, puntualiza que las

mismas se contemplan en el articulo 52 del Decreto Ley N°3.538 de 1980, por
lo que la solicitud presentada se enmarcaria en una facultad otorgada
expresamente al Consejo y se encuadraria en las normas del procedimiento
sancionatorio.

Adicionalmente, en lo que atafe al fondo de la peticion, sefala
que se encontraria acreditado que Metlife habria incurrido en la infraccién
conforme se apreciaria en lo sefialado por el Fiscal de la Unidad de
Investigacién y como constaria en el expediente administrativo y el mismo
oficio de formulacién de cargos.

Sefala ademas la Corredora Recurrente, que la infraccién se
agravaria por el hecho de que Metlife ejecutd la conducta teniendo pleno
conocimiento que tales mandatos se habian extinguido a consecuencia de la
terminacién de las pdlizas, todo conforme a la cldusula de vigencia de los
mandatos que indicarian su término por el término de la pdliza de seguros
respectiva. Asi, seflala que se configuraria la infraccién al Oficio Circular N°59 y
ademas una infraccion a las facultades del mandatario que debe cefirse a los
términos del mandato, no ejercer mas facultades de las otorgadas y no utilizar
o invocar el mandato una vez que éste se extinguid.

Consecuentemente, la Corredora Recurrente solicita revocar la
decisién adoptada en la Seccién V.2.3. de la resolucion recurrida y dictar una
nueva aplicando sancién por un sexto cargo, consistente en la infraccién al
Oficio Circular N°59 de 24 de agosto de 2001.

I1.B. Reposicion de Metlife Chile Seguros de Vida S.A.

En lo tocante al recurso de reposicibn administrativa
presentado por Metlife, a continuacién, se exponen los argumentos
presentados el orden en que fueron expuestos en la presentaciéon de 16 de
junio de 2021:

1. En primer término, la Aseguradora Sancionada repone el
Cargo N°5 relativo a la incorporacién provisoria de ciertos asegurados a una
nueva péliza de seguro. Al respecto, sefalé que la resolucién impugnada no
resultaria precisa por cuanto el universo de asegurados incorporados
provisoriamente al Seguro Clinica Santa Maria, ya que corresponderia a un
numero menor al consignado en la resolucién.

Sobre el particular, indica que la Comision habria sancionado
por 11.748 asegurados, en circunstancias que se habrian considerado titulares
y sus respectivos beneficiarios y cargas, lo que no seria correcto al no
requerirse el consentimiento de estos ultimos para la contratacién del seguro,
no habiéndose ponderado en su parecer las campafias de contactabilidad que
Metlife llevd a cabo, ni las tasas de uso del seguro por parte de los asegurados
incorporados provisoriamente sin su consentimiento.
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En cuanto al nimero de asegurados considerados dentro del

Cargo N°5, este habria sido determinado en base a la informacién
proporcionada por Metlife en respuesta al Oficio Reservado Ul N°689 de 7 de
julio de 2020. Tal documento corresponderia a una tabla Excel en el que se da
cuenta de la existencia de una cartera de 31.119 clientes, considerando tanto
a los asegurados titulares como a sus cargas. De esta forma, la cartera de
asegurados titulares corresponderia a un total de 17.613 clientes.

Indicé Metlife a este respecto que la columna “V” de dicho
documento, distinguiria entre asegurados incorporados provisoriamente
después del vencimiento de la vigencia colectiva de las condiciones
particulares y asegurados contactados telefénicamente o via correo
electrénico, en donde se dio el consentimiento para aceptar la nueva pdliza
dando de baja la anterior. En cuanto a ello, sefala que se habrian considerado
para efectos del Cargo N°5, aquellos incorporados provisoriamente a la nueva
pdliza que considerando a los titulares como a sus cargas ascendia a 11.748
Casos.

Sostiene en consecuencia, que se habria incurrido en un error al
haber considerado a las cargas y beneficiarios del seguro, por cuanto respecto
de aquellos no se requiere el consentimiento para la contratacién del seguro.
Tal razonamiento, sefala, habria sido acogido al momento de determinar el
nimero de asegurados a quienes se les envié tardiamente el certificado de
cobertura del nuevo Seguro Clinica Santa Maria y por consiguiente el niumero
de asegurados deberia reducirse a 7.126 asegurados, debiendo eliminarse del
listado ademas, a 5 asegurados que aparecen duplicados, quedando el nUmero
de asegurados en 7.121.

Adicionalmente, Metlife indic6 que en el documento
denominado “Némina en formato Excel acompafada por Metlife a la Comision
para el Mercado Financiero, en Respuesta a Oficio Reservado Ul N°1197 de
fecha 29 de octubre de 2020, que contiene informacién actualizada sobre el
uso del Seguro Clinica Santa Maria al 15 de diciembre de 2020"”, acompafado
con fecha 4 de febrero de 2021, se desprenderia que 9.390 asegurados
otorgaron su consentimiento telefénicamente o via correo electrénico para
incorporarse a las nuevas poélizas del Seguro Clinica Santa Maria y, en
consecuencia, sélo 7.121 asegurados titulares no lograron ser contactados,
siendo traspasados provisoriamente.

Lo anterior, habria sido el resultado de la primera campafa de
contactabilidad que Metlife llevé a cabo en los meses de diciembre de 2018 y
enero de 2019, cuyo propdsito fue ofrecer a los asegurados la contrataciéon del
Seguro Clinica Santa Maria y que habria decantado en que los asegurados
incorporados provisoriamente corresponderian a 7.121 asegurados titulares y
no a 11.748 asegurados como se indicaria en la resolucién sancionatoria.

2. Por otra parte, la Aseguradora Sancionada sefalé que, para
la determinacién del nimero de asegurados traspasados provisoriamente, no
se habria ponderado debidamente el resultado de las campafas de
contactabilidad llevadas a cabo y las tasas de uso del Seguro Clinica Santa
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Maria por parte de los asegurados incorporados provisoriamente sin
consentimiento.

En cuanto a este punto, sefial6 que acompand antecedentes
para desvirtuar el nimero de asegurados incluidos en el Cargo N°5. Indicé que
el documento mas relevante corresponderia a la Resolucidn Exenta N°740 de
23 de octubre de 2020 emitida por el Servicio Nacional del Consumidor en el
marco del Procedimiento Voluntario Colectivo, que establecié el nimero de
asegurados comprendidos ascendia a esa fecha a 4.120 asegurados.

Agreg6 que no habria existido contradiccién al sostener que los
asegurados titulares migrados en una primera etapa ascendian a 7.121
asegurados titulares, reduciéndose dicho numero posteriormente a 4.120
asegurados segun determiné el propio Servicio Nacional del Consumidor,
considerando las campafas de contactabilidad desarrolladas y los asegurados
que hicieron uso de las coberturas de la pdliza.

Indicé la Aseguradora Sancionada, que las dos campafas de
contactabilidad se verian reflejadas en las columnas “P” y “Q” del documento
Excel denominado “Némina en formato Excel acompafiada por Metlife a la
Comisién para el Mercado Financiero, en Respuesta a Oficio Reservado Ul
N°1197 de fecha 29 de octubre de 2020, que contiene informacién actualizada
sobre el uso del Seguro Clinica Santa Maria al 15 de diciembre de 2020",
acompanado en presentacién de 4 de febrero de 2021. Ahi, se daria cuenta
que se logré obtener el consentimiento de 1.009 asegurados titulares
adicionales en noviembre de diciembre de 2019, y que en octubre de 2020 se
habria obtenido el consentimiento de otros 619 asegurados titulares. Asi,
sostiene que de los 7.121 asegurados titulares incorporados provisoriamente
en primera instancia, 1.628 lograron ser contactados posteriormente,
reduciéndose por lo tanto el numero inicial a sélo 5.493 asegurados titulares
que no pudieron ser contactados.

Adicionalmente, indicé que de los 5.493 asegurados que no
lograron ser contactados, se acredité el uso de las coberturas del seguro por
1.389 de ellos, segin constaria de la columna “AM” del documento Excel
sefalado precedentemente. Asi, sefiala que, a 15 de diciembre de 2020,
solamente 4.104 asegurados titulares no habian manifestado su
consentimiento expresa o tadcitamente.

De este modo, la diferencia entre los 4.104 asegurados
indicados y los 4.120 considerados en la Resolucion Exenta N°740 del Servicio
Nacional del Consumidor, se debidé a que hubo 16 asegurados que hicieron uso
de sus coberturas hasta el 15 de diciembre de 2020.

Asi, sefiala que 4.120 asegurados incorporados provisoriamente
corresponden a asegurados que no lograron ser contactados en ninguna de las
campanfas de contactabilidad o habrian usado sus coberturas al 23 de octubre
de 2020, fecha en que se emitid la Resolucién Exenta N°740 del Servicio
Nacional del Consumidor. Ello se expuso en la siguiente tabla del escrito de
reposicién presentado:
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FINANCIERO
Diferencia
ftem Numero de : asegurados :
asegurados incorporados sin
consentimiento

Cartera total de asegurados titulares incorporados al Seguro 16,511 N/A
Clinica Santa Mana (con o sin consentimiento) S o
Asegurados titulares que consintieron durante la primera
campana de contactabilidad (diciembre de 2018 y enero de 9.390 7121
2019y
Asegurados ttulares que consintieron durante la segunda 5 6112
camparfia de contactabilidad (noviembre de 2019) B T
Asegurados titulares que consintieron durante la tercera 19 5 403
campana de contactabilidad (octubre de 2020}
Asegurados que utilizaron coberturas bajo el Seguro Clinica P 4120
Santa Maria al 23 de octubre de 2020 B '
Total de asegurados migrados provisoriamente sin 1120 )
consentimiento al dia 23 de octubre de 2020

3.- Ademas de todo lo expresado, Metlife sefalé que no obtuvo
ningun beneficio econémico como consecuencia de la incorporacién provisoria
de los asegurados al Seguro Clinica Santa Maria.

En cuanto a este particular, sostuvo que la resolucion
sancionatoria habria errado al considerar la prima cobrada a los asegurados
incorporados provisoriamente sin consentimiento como constitutivo de un
beneficio econdmico para la Aseguradora Sancionada. Indicé que la prima seria
en realidad la contraprestacién que la aseguradora recibe como consecuencia
de haber asumido el riesgo propio de un contrato de seguro vigente, que en
este caso habria ocurrido desde el momento mismo en que el asegurado era
incorporado al Seguro Clinica Santa Maria.

Agrega que el hecho de que algunos asegurados hayan hecho
uso de las coberturas de la nueva pdliza da cuenta que Metlife asumié
efectivamente el riesgo contemplado en la pédliza y ademas pagd
indemnizaciones derivadas de siniestros. Agregdé al efecto que la pdliza
resultaba ser mas beneficiosa que el anterior Seguro Salud Total en cuanto a
condiciones y coberturas, por lo que los asegurados habrian quedado en una
posicion mejorada al permanecer activos en un seguro que aumentaba sus
coberturas, sin pagar mas prima.

En vista a lo anterior, seflala que no podria considerarse que
Metlife haya obtenido un beneficio econdmico o que haya mejorado su posicién
contractual de cara al asegurado, sino que la Aseguradora Sancionada habria
asumido un riesgo mayor sin ver incrementados sus ingresos. Subraya al
efecto que tanto los asegurados que manifestaron consentimiento como los
qgue no pudieron hacerlo fueron incorporados al Seguro Clinica Santa Maria sin
exigirseles realizar una nueva declaracién personal de salud, por lo que Metlife
decidié asumir el riesgo incorporando nuevos beneficios y sin realizar ajustes
de primas.

En atenciéon a indicado, sefala que, si bien es efectivo que
Metlife continud percibiendo primas de parte de los asegurados incorporados
provisoriamente sin consentimiento, ello en la practica no habria implicado un
beneficio econémico propiamente tal, sino que Unicamente seria la
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contraprestacién propia del seguro. Asi, agrega que en caso de que el
asegurado rechazara expresamente la incorporaciéon la prima serda devuelta
conforme a los términos de la Resolucién Exenta N°740 del Servicio Nacional
del Consumidor, lo que permitiria a su parecer descartar cualquier beneficio
econdémico para Metlife derivado de haber percibido primas por un seguro

respecto del que los asegurados no consintieron

4. En atencién a lo expresado, solicitd reconsiderar y enmendar
la resolucidon estableciendo que el numero de asegurados incorporados
provisoriamente y sin consentimiento ascendi6 a 4.120 excluyendo a
beneficiarios y cargas, correspondiente a los que no lograron ser contactados
en las campanas de contactabilidad llevadas a cabo y no hicieron uso de sus
coberturas al 23 de octubre de 2020, fecha en que se emitié la Resolucién
Exenta N°740 del Servicio Nacional del Consumidor.

Adicionalmente, solicité descartar que Metlife hubiera obtenido
un beneficio econémico derivado del hecho de haber continuado percibiendo
primas por parte de aquellos asegurados incorporados provisoriamente y sin
consentimiento al Seguro Clinica Santa Maria.

Consecuentemente de lo anterior, solicité la reduccién del
monto de la multa establecida en la resolucidn sancionatoria atendido el mérito
de lo expuesto en su reposicion.

lll. ANALISIS DE LAS REPOSICIONES INTERPUESTAS
RESPECTO DE LA RESOLUCION EXENTA N°2896

IIILA. Anadlisis de la reposicion interpuesta por Recover
América Corredora y Productora de Seguros Sociedad de
Responsabilidad Limitada

En cuanto a la reposicion interpuesta por la Corredora
Recurrente, en lo sucesivo se analizan los argumentos planteados en el mismo
orden que fueran plasmados en la presentacién de 11 de junio de 2021.

1. En primer término, en lo que atafe al cuarto cargo formulado
a través del Oficio Reservado Ul N°1316 de 1 de diciembre de 2020, debe
tenerse a la vista que la infracciéon imputada a la aseguradora fue del siguiente
tenor: “Incumplimiento de las exigencias establecidas en el articulo 537 del
Cddigo de Comercio, respecto de, al menos, 11.748 casos en que MetLife dio
término al ‘Seguro de Salud Total’ sin enviar carta a sus asegurados
notificando el termino anticipado de la pdliza colectiva”.

En cuanto a ello, la Resoluciéon Exenta N°2896 consigné que de
los antecedentes del expediente se dio cuenta de que la Aseguradora
Sancionada ejercié la facultad de no renovar las pdlizas de seguro, de modo
que el articulo 537 del Cédigo de Comercio, que regula la posibilidad de poner
término anticipado al contrato, y que fundamenta el cargo recurrido, no resulté
aplicable al caso de ejercerse la facultad de no renovar la pdliza de seguro.
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En este orden de ideas, la imputacién realizada a Ia

Aseguradora Sancionada y sobre todo su sustrato normativo, esto es, la
infraccién al articulo 537 del Cédigo de Comercio, quedaron fijadas a través del
Oficio Reservado Ul N°1316 que formuld cargos a Metlife. Aquello determiné el
desarrollo del procedimiento administrativo sancionador correspondiente,
delimitando el alcance del mismo y en particular el ejercicio del derecho de
defensa por parte de la Aseguradora Sancionada.

Asi, el articulo 537 del Cédigo de Comercio dispone en lo que
nos interesa: “Terminacion anticipada. Las partes podran convenir que el
asegurador pueda poner término anticipadamente al contrato, con expresion
de las causas que lo justifiquen, salvo las excepciones legales.

En todo caso, la terminacién del contrato se producird a la
expiracion del plazo de treinta dias contado desde la fecha de envio de la
respectiva comunicacion.

El asegurado podra poner fin anticipado al contrato, salvo las
excepciones legales, comunicandolo al asegurador.

La prima se reducird en forma proporcional al plazo corrido,
pero en caso de haber ocurrido un siniestro de pérdida total se entendera
devengada totalmente”.

De este modo, teniendo a la vista la norma imputada como
infringida por el Oficio Reservado Ul N°1316, no resulta posible acceder a lo
solicitado por la Corredora Recurrente a estos efectos, por cuanto el articulo
537 que cita y fundamenta el cargo descartado, no resulté aplicable, en este
caso, a la hipétesis de no renovacién del seguro, como tampoco resulta
posible, alterar el fundamento normativo del cargo, ya que la formulacién de
cargos es una materia que compete al Fiscal de la Unidad de Investigacion.

En atencién a lo examinado, debera rechazarse la reposicién
interpuesta por la Corredora Recurrente en esta parte.

2. Asimismo, la Corredora Recurrente solicitd sancionar a
Metlife por un sexto cargo correspondiente a infringir el Oficio Circular N°59 de
24 de agosto de 2001 por haber utilizado los mandatos PAT y PAC para el cobro
de las primas correspondientes a una nueva pdliza, en circunstancias que se
habia terminado la pdéliza, respecto a la cual, aquellos mandatos habian sido
suscritos.

En cuanto a este punto, la Secciéon V.2.3. de la Resolucién
Exenta N°2896 rechazé la peticién de la Corredora Recurrente en atencién a
que la solicitud de que el Fiscal de la Unidad de Investigacién formulara un
sexto cargo en los términos requeridos, excedia el ambito del procedimiento
sancionatorio sometido al conocimiento del Consejo, al no corresponder a una
diligencia que se ordenara a resolver la imputacién realizada por el Fiscal de la
Unidad de Investigacién a través del Oficio Reservado Ul N°1316.

En particular, las medidas para mejor resolver contempladas en
el articulo 52 del Decreto Ley N°3.538, corresponden a diligencias que se
dirigen a la resolucién del procedimiento sancionatorio sometido al
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conocimiento del Consejo de la Comisién, enmarcadas en resolver
acertadamente los cargos ya formulados y no para provocar nuevas
imputaciones, ya que esto ultimo queda entregado a la competencia del Fiscal

de la Unidad de Investigacién.

En tal sentido, el articulo 45 del Decreto Ley N°3.538 dispone
que corresponde al Fiscal de la Unidad de Investigacion la formulacion de
cargos ante la constatacién de alguna posible infraccion a la normativa cuya
fiscalizacién corresponda a la Comisiéon. Asi, en atencién a las competencias
del Fiscal de la Unidad de Investigacién, no resulta procedente sancionar en
base a cargos que no fueron formulados por el Fiscal, que no fueron materia de
descargos ni prueba, y que, por tanto, no fueron parte de los asuntos
sometidos a la decision de este Consejo.

De este modo, en atencién a lo expuesto precedentemente,
debera rechazarse la reposicién interpuesta por la Corredora Recurrente.

I11.B. Analisis de la reposicion interpuesta por Metlife
Chile Seguros de Vida S.A.

En primer lugar, es necesario hacer presente que Metlife, no
aportd en su reposicidn antecedentes nuevos que permitieran desvirtuar los
hechos en que se fundan las conductas infracciénales sancionadas a través de
la Resolucién Exenta N°2896.

Teniendo presente lo anterior, a continuacién, se abordan los
argumentos esgrimidos por la Aseguradora Recurrente en el mismo orden en
que se expuso sus alegaciones.

1. En lo que respecta al quinto cargo formulado, se sanciond a
la Aseguradora Recurrente por el incumplimiento de lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 515 y el articulo 529 N°1 del Cédigo de Comercio, respecto
de al menos, 11.748 asegurados que fueron migrados provisoriamente a una
nueva pdliza y a quienes se les cobré prima, sin haber otorgado su
consentimiento.

En lo que atafie al numero de casos sancionados, la
Aseguradora Recurrente sostiene que los mismos comprenden tanto a los
asegurados titulares como a sus respectivas cargas o beneficiarios, por lo que
al efecto corresponderia circunscribir la cantidad solamente a los asegurados
titulares, puesto que respecto de aquellos resultaria necesario el
consentimiento para el perfeccionamiento del contrato de seqguro.

A estos efectos, la reposicién sefiala:

De la revision de dicho docnmento, aparece que para efectos del Carpo N° 3 esta
Comuision considerd a todos aquellos clientes que se encontraban inclnidos en la letra a) anterior,
pero considerando para ello tanto a los asepurados tilares como a sus respectivas
cargas/beneficiarios, los cnales ascendian a los 11.748 casos sedalados en la Resolncion

Sancionatoria.
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Lo anterior, da cuenta del reconocimiento de la Aseguradora,

del nimero de asegurados que fueron traspasados a la nueva péliza, sin
consentimiento.

* 5Sole 7.121 asegurados titulares no lograron ser contactados, siendo

efectivamente fraspasados provisoramente a las nusvas chlizaa del Seglm

Clinica Santa bdaria

Y esto a su vez, implica reconocer la cantidad de personas que
fueron traspasadas, tanto en su calidad de asegurados titulares, como sus
respectivas cargas.

En lo que atafie al quinto cargo formulado a Metlife, se imputé
el haber migrado provisoriamente a 11.748 asegurados a una nueva pdliza de
seguro, sin haber otorgado su consentimiento. En esta parte, la alegacién de
Metlife no desvirtla el cargo sancionado, ya que independiente de haber sido
titulares o cargas, se incorporaron provisoriamente a la péliza 11.748
asegurados, por quienes se cobrd prima sin el consentimiento pertinente. Ello
implicé que la totalidad de los asegurados -considerando titulares y cargas-
fueron traspasados a una nueva podliza sin consentimiento, considerando
también el necesario consentimiento de los asegurados titulares por sus
respectivas cargas y beneficiarios, procediendo la Aseguradora Sancionada a
cobrar la prima correspondiente a la totalidad de los asegurados (titulares,
cargas Yy beneficiarios) sin obtener el consentimiento necesario al efecto.

En virtud de lo anterior, no resulta posible acoger el argumento
de la Aseguradora Recurrente, por cuanto efectivamente se efectué el traspaso
de todos los asegurados, considerando tanto a los titulares como sus cargas,
cobrando la compafiia de seguros la prima correspondiente por la totalidad de
aquellos.

Dado lo anterior, no es posible delimitar el nUmero de casos
exclusivamente a los asegurados titulares, por cuanto la compafia traspasé sin
el consentimiento requerido a la totalidad de los asegurados y respecto de
todos aquellos procedié a cobrar las primas de seguro, no aconteciendo la
infraccidon solamente a propésito de los asegurados titulares.

Asi también, se debe descartar el efecto de las posteriores
campafas de contactabilidad, pues primero los asegurados fueron migrados
provisoriamente a la pdliza, y sélo después de que ello ocurrid, se intentd
obtener su consentimiento.

2. En lo que respecta al nUmero de asegurados considerados
dentro del Cargo N°5, se determind en base a la informacién proporcionada por
la propia Aseguradora Sancionada en respuesta al Oficio Reservado Ul N°689
de 7 de julio de 2020.

Tal documento corresponderia a una tabla Excel donde la
columna “V” del mismo, distinguié entre asegurados incorporados
provisoriamente posterior al vencimiento de la vigencia colectiva de las
condiciones particulares y asegurados contactados telefénicamente o via
correo electrénico en donde se dio el consentimiento para aceptar la nueva
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pdliza dando de baja la anterior. En cuanto a ello, tanto del archivo indicado,
como de los propios dichos de |la defensa de la Aseguradora Investigada en su
reposicién, consta que se habrian considerado aquellos asegurados
incorporados provisoriamente a la nueva pdéliza que ascendian a 11.748 casos

incluyendo a asegurados titulares y sus respectivas cargas.

Sobre el nUmero anterior, la Aseguradora Recurrente sostiene
que no se habria tenido en consideracidon las campafas de contactabilidad
realizadas por la compafiia a objeto de obtener el consentimiento de los
asegurados traspasados a una nueva pdliza sin su aceptacién previa, lo que
habria hecho bajar el nimero de casos.

En cuanto a este argumento de la defensa, debe subrayarse
que la infraccion sancionada se configurd justamente en el traspaso de los
asegurados sin su consentimiento a una péliza de seguro, cobrandose a los
asegurados prima por esta nueva pdliza que no habian aceptado. Asi, las
campafas de contactabilidad realizadas por la compafia a efectos de
regularizar la situacién, no permiten desvirtuar el hecho de que, previo a que
se contactara a algunos asegurados para que prestaran su consentimiento, se
les habia traspasado a una nueva pdliza y se les habia cobrado primas en base
a un seguro no consentido.

En cuanto a este punto, la Resolucién Exenta N°740 de 23 de
octubre de 2020 emitida por el Servicio Nacional del Consumidor en el marco
del Procedimiento Voluntario Colectivo, establecié que el nimero de
asegurados traspasados a una nueva pdliza sin su consentimiento ascendia a
esa fecha a 4.120. Sin embargo, como se dijo, aquello no obsta a que, de
acuerdo a la informacién proporcionada por la propia compafia, el nimero de
asegurados traspasados originalmente sin consentimiento haya ascendido a
11.748.

En consideracién a lo expuesto, no hay fundamento para variar
el niUmero de casos, en consideracion a las campafias de contactabilidad
realizadas por la Aseguradora Recurrente y que decantaron en los listados de
asegurados aludidos a lo largo del procedimiento sancionatorio y en su escrito
de reposicién.

Sin perjuicio de todo lo expresado en este apartado, la
Aseguradora Recurrente aludié a 5 asegurados incluidos dentro de las
infracciones sancionadas, que se encontrarian repetidos en la ndmina utilizada
para la determinacién del nidmero de casos del quinto cargo. Sobre este
particular, revisados los archivos Excel acompafiados y que se reprodujeron en
el Anexo del Oficio Reservado Ul N°1316 por el que se formularon cargos a la
Aseguradora Sancionada, debe dejarse constancia que aquellos asegurados se
encuentran efectivamente repetidos, por lo que ellos deben ser considerados
una Unica vez, lo que, sin embargo, no amerita alterar lo ya resuelto

3. Ademas de todo lo expresado, Metlife sefialé que no obtuvo
ningln beneficio econdmico como consecuencia de la incorporacién provisoria
de los asegurados al Seguro Clinica Santa Maria.
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Sobre este punto, la Resolucién Exenta N°2896 sefialé que no

existen en el expediente elementos que permitan establecer un beneficio
econdmico directo derivado de las infracciones sancionadas, distinta de la
prima cobrada a los asegurados que no consintieron su incorporacién al nuevo
seguro, en tanto ese consentimiento no fue prestado.

Asi, mas alla de que la prima corresponde a la contraprestacién
por el asumir el riesgo cubierto por la péliza, no puede pasarse por alto que la
prima sélo podia cobrarse por un seguro consentido o aceptado. Por ello, el
traspaso provisorio de los asegurados a una nueva pdliza no justifica el cobro
de una prima no consentida por el asegurado, requiriéndose la aceptaciéon de
éste a efectos de poder hacer oponible las obligaciones de la pdliza.

Por su parte, la eventual devolucién de prima conforme a la
Resolucién Exenta N°740 del Servicio Nacional del Consumidor, a aquellos
asegurados que rechazaren el traspaso a la nueva pdliza de seguro, no es apto
para descartar lo seflalado, por cuanto no hace mas que confirmar que
previamente se cobrd una prima no consentida.

De esta forma, no es posible acoger lo argumentado por la
Aseguradora Recurrente respecto del beneficio econdémico obtenido, por
cuanto de los antecedentes del expediente consta que la compafnia cobrd
primas a asegurados gue no consintieron su incorporacién a un nuevo seguro,
en tanto ese consentimiento no fue prestado.

4.- En atencién a lo expuesto y analizado en los numerales
anteriores, no es posible acoger la reposicion administrativa ni alterar el monto
de la multa impuesta a la Aseguradora Sancionada en virtud del acto
administrativo recurrido.

V. CONCLUSIONES

En consideracién a todo lo expuesto precedentemente,
atendido que en las reposiciones no se aprecian antecedentes que permitan
desvirtuar las infracciones sancionadas y que fueran materia de la formulacién
de cargos a Metlife Chile Compafia de Seguros de Vida S.A., como tampoco
existe mérito para sancionar infracciones que no fueron materia de la
formulacién de cargos, resulta necesario concluir que no existe mérito para
acoger lo solicitado por la Corredora Recurrente o la defensa de la Aseguradora
Sancionada a efectos de alterar lo resuelto mediante Resolucion Exenta
N°2896 de 3 de junio de 2021.

VI. DECISION

1. Que, conforme a lo expuesto precedentemente, esta
Comisidn considera que las reposiciones incoadas no aportan elementos que
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justifiguen modificar la Resolucion Exenta N°2896 de 3 de junio de 2021,
por lo que no puede ser acogida.

2. Que, en virtud de todo lo anterior y las disposiciones
seflaladas en los vistos, el Consejo para el Mercado Financiero, en Sesién
Ordinaria N°242, de 1° de julio de 2021, con la asistencia de su Presidente don
Joaquin Cortez Huerta, y los comisionados dofa Bernardita Piedrabuena
Keymer, don Kevin Cowan Logan y don Mauricio Larrain Errazuriz, dicté esta
Resolucién.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO, POR LA UNANIMIDAD DE LOS COMISIONADOS JOAQUIN
CORTEZ HUERTA, BERNARDITA PIEDRABUENA KEYMER, KEVIN COWAN
LOGAN Y MAURICIO LARRAIN ERRAZURIZ, RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes el recurso de reposiciéon
interpuesto por Recover América Corredora y Productora de Seguros Sociedad
de Responsabilidad Limitada en contra de la Resolucion Exenta N°2896 de
3 de junio de 2021,

2. Rechazar en los términos expuestos en el presente acto
administrativo, el recurso de reposiciéon interpuesto por Metlife Chile Seguros
de Vida S.A. en contra de la Resolucion Exenta N°2896 de 3 de junio de
2021, manteniendo la sancién de multa de UF 1.500 (mil quinientas
Unidades de Fomento) impuesta.

3. Remitase al interesado y sancionado, copia de la presente
Resolucién, para los efectos de su notificacién y cumplimiento.

4. Se hace presente que contra la presente Resolucién
procede el reclamo de ilegalidad dispuesto en los articulos 70, respecto del
interesado, y 71, respecto del sancionado, ambos del D.L. N° 3.538 de 1980, el
que debe ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
dentro del plazo de 10 dias habiles computado de acuerdo a lo establecido en
el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, contado desde la notificacién
de la presente resolucién.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.

COMISION PARA EL MERCADO FINANCIERO
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