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REF.: RESUELVE REPOSICION DE RAIMUNDO LOPEZ
AUDITORES CONSULTORES ASOCIADOS SPA Y
RAIMUNDO LOPEZ LOPEZ EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N°1287 DE 6 DE FEBRERO DE
2020

SANTIAGO, 5 DE MARZO DE 2020

RESOLUCION EXENTA N° 2100

VISTOS

1) Lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de la Republica; en los articulos 3° N°10, 5°, 20 N° 4, 38, 52 y 69 del Decreto Ley N° 3.538, que
Crea la Comisién para el Mercado Financiero; la Normativa Interna de Funcionamiento del Consejo de la
Comisién para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucidon Exenta N°3100 de 2019; en el Decreto
Supremo N° 1.207 del Ministerio de Hacienda del afio 2017; y en el Decreto Supremo N° 437 del
Ministerio de Hacienda del afio 2018.

2) Lo dispuesto en el articulo 239, 243, 246 y 248 de la
Ley N°18.045 de Mercado de Valores, en relacidn a las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19,
A24y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos
13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas en Chile.

3) Lo dispuesto en los articulos 17 y 57 de la Ley
N°19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los érganos
de la Administracion del Estado.

CONSIDERANDO:
I. DE LOS HECHOS

1. Que, esta Comisidn para el Mercado Financiero (en
adelante “CMF”, “Servicio”, o “Comisién”), mediante Resolucién Exenta N°1287 de 6 de febrero de 2020,
impuso la sancion de cancelacion a Raimundo Lépez Auditores Consultores Asociados SpA y el Sr.
Raimundo Lépez Lépez, por las siguientes infracciones:

a) Raimundo Lépez Auditores Consultores Asociados
SpA: Infraccién a lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045, en relacion a las
Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, Ald y
A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs, por
incumplimiento de los deberes de juicio y escepticismo profesional, el estandar de cuidado y diligencia,
y el deber de supervision y revision de los trabajos.

b) Sr. Raimundo Lépez Lopez:
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b.1) Infraccidn a lo dispuesto en los articulos 239, 246 y

248 de la Ley N°18.045, en relacién a las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31),
AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15,
16, 17 y 18) de las NAGAs, por incumplimiento de los deberes de juicio y escepticismo profesional, el
estandar de cuidado y diligencia, y el deber de supervisidn y revisién de los trabajos.

b.2) Infraccion a lo dispuesto en el articulo 239 inciso
final de la Ley N°18.045 y el parrafo 13 de la Seccidn AU 220 de las NAGAs, al no haber dado cumplimiento
a 26 la exigencia de independencia de juicio al firmar los informes de las auditorias de Transa
Securitizadora S.A., Securitizadora Sudamericana S.A. y Servihabit S.A. por mas de 5 afios consecutivos.

2. Que, en lo atingente, la Resolucion Exenta N°1287 de
6 de febrero de 2020, se puso término al procedimiento administrativo sancionatorio iniciado mediante
Resolucién UI N°33/2019 de 1 de julio de 2019 y en el que a través del Oficio Reservado Ul N°832 de 2019
se formularon cargos al Sr. Raimundo Lépez Lépez y Raimundo Lopez Auditores Consultores Asociados
SpA por las infracciones antes indicadas.

3. Que, mediante presentaciones recibidas por este
Servicio con fecha 17 de febrero de 2020, tanto Raimundo Lépez Lépez como la sociedad Raimundo Lopez
Auditores Consultores Asociados SpA, interpusieron recursos de reposiciéon administrativa de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 69 del Decreto Ley N°3538 de 1980, que Crea la Comisidn para
el Mercado Financiero, en contra de la referida Resolucién Exenta N°1287, solicitando ambos dejar sin
efecto el acto administrativo recurrido, reconsiderar la sancion aplicada y, subsidiariamente, rebajar la
medida sancionatoria adoptada.

4. Que, a través de presentacion de 18 de febrero de
2020, apoderadas de Raimundo Lépez Auditores Consultores Asociados SpA, solicitaron: “eliminar la
sefialada anotacion de “no vigente”, del Registro Correspondiente, asi como de su pdgina web, en tanto
dicha sancion no se encuentre ejecutoriada, o se hayan fallado los recursos y reclamos pertinentes”.

5.- Que, con fecha 24 de febrero de 2020, apoderadas
de Raimundo Lépez Auditores Consultores Asociados SpA y don Raimundo Lépez Lépez reiteraron la
solicitud de suspensidon de la ejecucién de la Resolucion Exenta N°1287.

Il. FUNDAMENTOS DE LAS REPOSICIONES

En cuanto a los recursos administrativos incoados en
contra de la Resolucidn Exenta N°1287, tanto la Empresa Auditora Sancionada como el Socio Sancionado
esgrimieron argumentos equivalentes. En lo que sigue, se exponen sus argumentos en el mismo orden
de sus correspondientes presentaciones:

1. Sefialaron los recurrentes que tanto la Empresa
Auditora Sancionada y el Socio Sancionado mantuvieron su inscripcion en los registros por mas de 10
afios, no siendo jamas objeto de sancidn alguna por parte de la Comisidn para el Mercado Financiero
como por la Superintendencia de Valores y Seguros.

A este respecto, particulariza el Socio Sancionado en su

“

presentacion que “.. junto con mis mds de 35 afios de ejercicio profesional en las demds temdticas
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profesional...”.

2. Esgrimen ambos recurrentes que habrian seguido
siempre las sugerencias y/o representaciones que les han sido observadas por la Comision y la
Superintendencia de Valores y Seguros, ejemplificando al efecto con la respuesta que se dio al Oficio
Ordinario N°206 de 4 de enero de 2017, donde se representd a la Empresa Auditora Sancionada el
incumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo 239 de la Ley N°18.045.

En cuanto al punto, se indica por los recurrentes que se
adoptaron las medidas de correccidn, sefialando en lo pertinente que: “...se comunica el ingreso de dos
nuevos accionistas a la sociedad, quedando habilitada para la firma Patricia Molina Vega segun
certificado N°208 de 27.MAR.2018, con el fin de mantener un control de rotacion de socio...”.

Agregd el Socio Sancionado en el mismo orden de
alegaciones, que “.. en el acto administrativo por el cual se recurre en este escrito, se OMITIO (en su
numeral I1.2. Antecedentes recopilados durante la investigacion) la respuesta dada al oficio reservado
N°757 de 20 de diciembre de 2018, y cuya réplica, fue recepcionada el 07.FEB.2019, donde se dio cuenta
de TODAS las medidas adoptadas por el suscrito y la empresa luego de la fiscalizacion a la que fue objeto
y que consistian en aproximadamente 90 pdginas, distribuidas en 7 sobres ...”. Asi, a juicio del recurrente,
la supuesta falta o las inexistencias de probanzas, y la alegada omisidn de tal medio probatorio como del
Oficio Reservado N°757, vulneraria a su parecer el inciso segundo del articulo 52 del Decreto Ley N°3538
de 1980.

3. Fundamentan su recurso argumentando que al
resolver el procedimiento administrativo incoado no se habria ponderado las atenuantes que a su juicio
los beneficiarian. En particular invocan la irreprochable conducta anterior, la colaboracién sustancial
tanto con la fiscalizacion como en el desarrollo del proceso sancionatorio y la falta de afectacion al
mercado, los accionistas de las empresas auditadas o a los usuarios externos de los estados financieros
de éstas.

En cuanto a la colaboracién sustancial con los procesos
de fiscalizacién y el desarrollo del procedimiento sancionatorio, los recurrentes sostienen que actuaron
dando cumplimiento a todas y cada una de las instrucciones dadas en cuanto a la fiscalizacién realizada
en el afio 2017 y particularizando a propdsito de la declaracion del Socio Sancionado, lo que se habria
ponderado para dar por acreditados ciertos hechos.

Finalmente, sefialan los formulados de cargos que se
habria aplicado sanciones menores ante hechos mas graves, punto que es abordado en mayor
profundidad un apartado especial de sus reposiciones, conforme se vera mas adelante.

4. En lo que respecta a la reposicién de la Empresa
Auditora Sancionada, se argumenta indicando que las infracciones materia de la sanciéon administrativa
impuesta corresponden a acciones del socio Raimundo Lépez Lépez. En palabras de la propia recurrente:
“Asi, y del tenor y contenido de toda la Resolucion Exenta N°1287, que por este acto se recurre, se aprecia
que las conductas reprochadas por la CMF estdn vinculadas mds bien a acciones propias de Raimundo
Lépez Lopez quien, como persona natural y en representacion de nuestra firma efectué reconocimientos
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(en sus declaraciones, lo que deja de manifiesto ademds la colaboracion con la fiscalizacion y el
procedimiento administrativo sancionatorio) en cuanto a la falta de una mayor prolijidad en el trabajo
desarrollado y de la supervision de él respecto a los dependientes que desarrollaban las auditorias”.

Agrega, ademds, que a la época de los hechos la
naturaleza juridica de la sociedad era de responsabilidad limitada, habiendo posteriormente ingresado
nuevas socias y cambiado el tipo social a sociedad por acciones. Indica al respecto que sancionar con
cancelacién a una sociedad por el actuar reconocido de uno de sus socios y auditor firmante de los
informes observados, sin a su juicio ponderar el tamafio de la sociedad y su conformacién societaria,
resultaria desproporcionado.

Sostuvo finalmente que la resolucién sancionatoria
pretenderia hacer una distincién apartada absolutamente de la realidad en el hecho de “separar” al socio
sancionado con la empresa auditora.

5. Respecto de la ausencia de documentacién del
procedimiento de auditoria y lo indicado en la resolucidn recurrida acerca de que: “... no consta que la
empresa y el socio investigado conforme se ha examinado haya realizado procedimientos de auditoria
que le permitiesen obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria para poder alcanzar conclusiones
razonables sobre las cuales basar su opinion”, los recurrentes sostienen que tal afirmacion pretenderia
cambiar el peso o carga de la prueba.

Al respecto, exponen los recurrentes que en base a la
falta de documentacién de auditoria se habria presumido que no se desarrollaron los procesos de
auditoria de las respectivas entidades, lo que a su juicio constituiria una presuncién de responsabilidad.
Lo expresado, indican seria ajeno a los principios del Derecho y derivaria de cuerpos normativos “como
el literal i) del articulo 17 de la Ley N°19.880 que como norma residual abre la puerta a la interpretacién
de otros derechos del administrado, siempre que se encuentren recogidos en la Constitucién o en otras
leyes”.

6. En lo que atiende a las consideraciones que tuvo a la
vista el Consejo de la Comisidn para el Mercado Financiero para la determinacién del rango y sancién
impuesta al tenor del articulo 38 del Decreto Ley N°3538 de 1980, indica que la Comisién habria aplicado
sanciones a otras empresas auditoras por circunstancias equivalentes.

Ejemplifica al efecto citando la Resoluciéon Exenta
N°5819, de 2 de septiembre de 2019, que aplicd multa a EY Servicios profesionales de auditoria y
asesorias SpAy don Enrique Aceituno Avila; Resolucién Exenta N°570y N°1043, de 19 de febrero de 2018
y 23 de marzo de 2019, que aplicaron multa a EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias SpA 'y
don Enrique Aceituno Avila; y Resolucién Exenta N°61 y N°100, que aplicaron multa a
PriceWaterhouseCooper Auditores Consultores y Compafiia Limitada y su socio Luis Alejandro Joignat
Pacheco.

Sefialan en esta materia, que a su juicio la sancién
impuesta seria excesiva y no se ajustaria a senda jurisprudencia de la Comisidn, pues indica que tales
casos revisitarian mayor gravedad y habrian sido sancionados en un menor grado, por lo que el acto
administrativo recurrido seria arbitrario.
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7. En cuanto a la consideracion de la capacidad
econdmica de los recurrentes, se hace presente un error en lo resuelto, por cuanto “.. el total de ingresos
acerca de todos los percibidos durante el 2018 ascendié a la suma de M$1.622.341.- informado en el
envio de actualizacion permanente por el periodo 2018 relativo a lo requerido en la Norma de Cardcter
General N°275, enviada a la comision el 28.MAR.2019...”. Indica asi, que se habria consignado
erréneamente en la resolucién recurrida el monto de M$4.574.210 por concepto de total de ingresos de
la auditora.

Arguye en cuanto a la materia que como sefiala la
propia Comisidn, los recurrentes no habrian obtenido un beneficio pecuniario distinto de su opinidn de
auditoria a consecuencia de la realizacidn de las conductas infraccionales.

8. En cuanto a la colaboracién de los Sancionados,
indican los recurrentes que no seria efectivo lo indicado en el acto impugnado acerca de que no hubo
colaboracién de parte de la empresa auditada investigada, limitandose a responder los requerimientos
formulados en calidad de fiscalizados de la Comisidn para el Mercado Financiero.

Agregan los recurrentes que “El pretenderse —como se
desarrollo (sic) anteriormente- que sea el investigado quien deba soportar la carga probatoria vulnera el
numeral 3° del articulo 19 de la Constitucion Politica referido a la igual proteccion de la ley en el ejercicio
de sus derechos y la extensa jurisprudencia de presuncion de responsabilidad en las dreas del Derecho”.

9. Finalmente, los recurrentes sefialan que se habria
omitido en el acto impugnado la respuesta dada al Oficio Reservado N°757 de 20 de diciembre de 2018,
relativa a las observaciones sobre gestién de riesgo. Lo anterior, reiterando lo sostenido en el apartado
1 de sus presentaciones, constituiria una omisién del medio probatorio y rebatiria la inexistencia de
probanzas y la inactividad de la empresa sancionada en cooperar con la investigacion.

En razén de todos los argumentos indicados
precedentemente, los recurrentes solicitaron que el Consejo de la Comisidn para el Mercado Financiero
deje sin efecto el acto administrativo recurrido, reconsiderando la sancidn decretada dejandola sin efecto
y, de manera subsidiaria, rebajar dicha medida sancionatoria.

IIl. ANALISIS DE LAS REPOSICIONES

En primer lugar, es necesario hacer presente que los
recurrentes no aportaron antecedentes que controvirtieran los hechos en que se fundan las conductas
infraccionales sancionadas a través de la Resolucién Exenta N°1287.

Teniendo presente lo anterior, a continuacion, se
abordan los argumentos esgrimidos por los Recurrentes en sus respectivos escritos en el mismo orden
en que se expusieron sus alegaciones.

1. En cuanto a las sanciones previas de los Sancionados,
la propia Resolucién Exenta N°1287 consigna en el nimero 7 del apartado V.2.: “Revisados los registros
llevados por este Servicio, no existen sanciones previas respecto de los Investigados”.
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Al tenor de lo trascrito, resulta patente que, para
efectos de la determinacion de la sancién, el Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero tuvo en
consideracion y ponderd la falta de sanciones previas a los Recurrentes.

Por lo demds, las eventuales sanciones previas,
corresponden solo a uno de los elementos que han de considerarse para la determinacién de la sancién
al tenor del articulo 38 del Decreto Ley N°3538.

Asi las cosas, no es posible acoger lo argumentado a
efectos de modificar lo resuelto en el acto administrativo impugnado o acoger la reposicion interpuesta.

2. Enlo que ataie al cumplimiento y adopcion de todas
las sugerencias y representaciones observadas por la Comisién y su antecesora la Superintendencia de
Valores y Seguros, debe puntualizarse primeramente que las infracciones por las que se sanciond a los
Recurrentes fueron las siguientes:

“V.1. Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 52
del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, que crea la Comision para el Mercado Financiero, el Consejo de la
Comision ha considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes y pruebas contenidos y
hechos valer en el procedimiento administrativo, llegando al convencimiento que la Empresa Auditora
Investigada ha incurrido en las siguientes infracciones:

Infraccion a lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248
de la Ley N°18.045, en relacion a las Secciones AU 200 (pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU
220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (pdrrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15,
16, 17 y 18) de las NAGAs, por incumplimiento de los deberes de juicio y escepticismo profesional, el
estdndar de cuidado y diligencia, y el deber de supervision y revision de los trabajos.

Por su parte, respecto del Socio Investigado, se ha
llegado al convencimiento por parte del Consejo de la Comision para el Mercado Financiero, que ha
incurrido en las siguientes infracciones:

1) Infraccidn a lo dispuesto en los articulos 239, 246 y
248 de la Ley N°18.045, en relacion a las Secciones AU 200 (pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31),
AU 220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (pdrrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14,
15, 16, 17 y 18) de las NAGAs, por incumplimiento de los deberes de juicio y escepticismo profesional, el
estdndar de cuidado y diligencia, y el deber de supervision y revision de los trabajos.

2) Infraccion a lo dispuesto en el articulo 239 inciso final
de la Ley N°18.045 y el pdrrafo 13 de la Seccion AU 220 de las NAGAs, al no haber dado cumplimiento a
la exigencia de independencia de juicio al firmar los informes de las auditorias de Transa Securitizadora
S.A., Securitizadora Sudamericana S.A. y Servihabit S.A. por mds de 5 afios consecutivos”.

Entre otros aspectos, la ausencia de documentacién de
procedimientos de auditoria —conforme se da cuenta en la Resolucion impugnada y el expediente del
procedimiento administrativo- implica que no consta que la Empresa Auditora y el Socio Investigado haya
realizado procedimientos de auditoria que le permitiesen obtener suficiente y apropiada evidencia de
auditoria para poder alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar y sostener su opinién; no
obstante lo cual, se emitié informes de auditoria respecto de los estados financieros de Inmobiliaria
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Estadio Sirio S.A., Transa Securitizadora S.A., Securitizadora Sudamericana S.A. y Servihabit S.A. al 31 de
diciembre de 2015.

Asimismo, la falta de la debida diligencia, supervisién y
escepticismo profesional de parte del Socio Investigado fue determinante en la inexistencia de evidencia
de procedimientos de auditoria, manifestando la infraccion a la Seccion AU 500 conforme se consigné en
la Resolucién Exenta N°1287.

Por ello, el argumento que los Recurrentes habrian
asumido todas las sugerencias y/o representaciones que les fueran observadas por este Servicio, no es
mas que el cumplimiento de sus deberes en calidad de fiscalizados en virtud de la licencia para desarrollar
la actividad de auditoria de conformidad a la Ley, pero no desvirtla la deficiente prestacién de servicios
por la que fueron sancionados.

En ese orden de ideas, el cumplimiento de las leyes,
reglamentos y de las instrucciones realizadas, no resulta ser un hecho o antecedente que desvirtue las
infracciones que fundamentaron la sancidn a los Recurrentes. Asimismo, teniendo en consideracién que
las sanciones impuestas no versaron acerca del cumplimiento de instrucciones respecto de
observaciones a los manuales y reglamentos de la Empresa Auditora Sancionada, las modificaciones
introducidas a los mismos o ajustes en el funcionamiento interno de la entidad no tienen el mérito de
cambiar lo resuelto en la Resolucién Exenta N°1287.

De igual forma, la propia Empresa Auditora Sancionada
sefialé en sus respuestas que, en la fecha de los incumplimientos (auditorias externas de estados
financieros al 31 de diciembre de 2015), no tenian conocimiento del marco normativo que debia
cumplirse, como tampoco conocimiento técnico de las NAGAs.

Asi las cosas, la argumentacion referida a las respuestas
a observaciones realizadas y en particular al Oficio Reservado N°757 de 20 de diciembre de 2018 sobre
independencia de juicio del auditor y gestién de riegos de la entidad, no es atendible, puesto que
solamente dan cuenta de ajustes de procedimientos posteriores a los hechos.

En definitiva, las argumentaciones realizadas por los
Recurrentes en nada se refieren a los hechos sancionados. En consecuencia, esta alegacién no podra
acogerse.

3. En lo concerniente a las argumentaciones realizadas
respecto a que el acto administrativo recurrido no habria ponderado las atenuantes que les beneficiarian
a los sancionados, debe considerarse que se tuvo a la vista todos los elementos dispuestos en el articulo
38 del Decreto Ley N°3538 a propdsito de la determinacidn de la sancién impuesta.

Respecto a la eventual colaboraciéon que la Empresa
Auditora y el Socio Sancionado alegan haber prestado tanto con la fiscalizacidn como en el desarrollo del
proceso sancionatorio, tal argumento no puede acogerse, por cuanto como se consignd en el numeral 8
del apartado V.2. de la Resolucién recurrida, el Socio Sancionado y la Empresa Auditora Sancionada se
limitaron a responder los requerimientos formulados por este érgano en calidad de fiscalizados, sin
aportar antecedentes particulares respecto a los hechos materia del procedimiento sancionatorio.
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En base a todo lo expuesto precedentemente, no es
posible acoger lo esgrimido por los Recurrentes en cuanto al punto.

Agregan los Recurrentes a propdsito de la
determinacién de las sanciones impuestas que los hechos sancionados no habrian afectado al mercado,
ni a los accionistas de empresas auditadas, ni a los usuarios externos de los estados financieros de éstas.

Sobre el punto y conforme se seiiald en la Resolucién
Exenta N°1287, los hechos sancionados dieron cuenta de una falta de preparacién y desconocimiento de
la importancia del rol al efectuar auditorias de estados financieros, con la consecuente merma en el
cumplimiento de los objetivos de auditoria, particularmente el objetivo de formar una opinidn respecto
a si los estados financieros se encuentran presentados razonablemente, en todos sus aspectos
significativos.

Asi, considerando que la labor de auditoria externa es
necesaria para que los estados financieros de los agentes del mercado sean confiables, resulta
indispensable el desarrollo de una adecuada labor de auditoria externa que permita el monitoreo de las
actividades desarrolladas a través de estados financieros, para que éstos representen adecuadamente
de manera sustancial la realidad de cada entidad; lo anterior no ocurrié en la especie, provocando un
perjuicio para el mercado financiero y en particular a los “stakeholders” de las entidades auditadas.

De esta forma, los defectos de la auditoria realizada a
los estados financieros provocaron un gran riesgo al mercado, en tanto los usuarios de dicha informacion
financiera y accionistas de las entidades, no pudieron tener certeza de que los estados financieros de las
respectivas entidades auditadas cumplieran con los estandares relevantes en forma cabal, consistente y
confiable.

En consecuencia, se aprecia un riesgo concreto al
correcto funcionamiento del mercado financiero que no permite acoger lo argumentado por los
Recurrentes.

En definitiva, no es posible acoger lo sostenido por los
Sancionados.

4. En cuanto al argumento de la Empresa Auditora
Sancionada indicando que los hechos materia de las infracciones atienden a acciones propias de don
Raimundo Ldpez Lopez, debe atenderse a lo prescrito en el articulo 239 de la Ley N°18.045 de Mercado
de Valores, que dispone en lo pertinente: “Para los efectos de esta ley, las empresas de auditoria externa
son sociedades que, dirigidas por sus socios, prestan principalmente los siguientes servicios a los emisores
de valores y demds personas sujetas a la fiscalizacion de la Superintendencia:

a) Examinan selectivamente los montos, respaldos y
antecedentes que conforman la contabilidad y los estados financieros.

b) Evaluan los principios de contabilidad utilizados y la
consistencia de su aplicacion con los estandares relevantes, asi como las estimaciones significativas
hechas por la administracion.
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¢) Emiten sus conclusiones respecto de la presentacion
general de la contabilidad y los estados financieros, indicando con un razonable grado de seguridad, si
ellos estdn exentos de errores significativos y cumplen con los estdndares relevantes en forma cabal,
consistente y confiable”.

Consta del tenor literal de la norma, que las opiniones
de auditoria a estados financieros de entidades fiscalizadas por la Comisién para el Mercado Financiero,
son emitidas por la respectiva Empresa de Auditoria Externa, entidades que resultan ser dirigidas por sus
socios para la prestacion de los pertinentes servicios de auditoria. De esta forma, no resulta pertinente
atener a lo esgrimido en cuanto a que la responsabilidad por auditorias externas de estados financieros
al 31 de diciembre de 2015, serian sdlo imputables al Socio Sancionado, dado que la Ley establece que
son las empresas de auditoria externa, las que prestan el servicio, sin perjuicio ademas, de la
responsabilidad del socio, por el cumplimiento de sus funciones legales.

Ratifica lo anterior lo expresado en el inciso tercero del
articulo 248 de la Ley N°18.045: “El informe de auditoria externa de las entidades domiciliadas en Chile
deberd ser suscrito a lo menos por el socio con domicilio y residencia en Chile que condujo la auditoria.
Cuando sean citados, cualquiera que haya firmado los informes de auditoria deberd concurrir a las juntas
de accionistas para responder las consultas que se le formulen respecto de su informe y respecto de las
actividades, procedimientos, constataciones, recomendaciones y conclusiones, que sean pertinentes. La
Superintendencia podrd autorizar mecanismos que permitan cumplir la obligacion antedicha por medios
de comunicacidn que garanticen la fidelidad y simultaneidad de sus opiniones”.

Asi las cosas, tanto la Ley N°18.045 como las NAGAs
establecen expresamente la responsabilidad del Socio en la funcién de Auditoria, considerando que, con
su experiencia, intervencidon y su opinidn, debe otorgar credibilidad y fiabilidad a la informacion
financiera de la empresa auditada, y que, sin perjuicio de ello, también existe responsabilidad de la
auditora, la que fluye directamente de las deficiencias que tengan lugar en el procedimiento de auditoria.
Lo anterior, esta claramente establecido en el articulo 246 de la Ley N°18.045 que impone a las Empresas
de Auditoria Externa, el deber de actuar “conforme a las Normas de Auditoria de General Aceptacion”,
de modo que, ademas de las responsabilidades que asigna esa Ley, son aplicables en el mismo caracter,
todas las responsabilidades que imponen las NAGAs.

Por tanto, no es posible considerar que el atribuir
responsabilidad tanto al Socio como a la Auditora constituya un defecto de la resolucién impugnada,
dado que ambas responsabilidades derivan de distintas funciones legales.

Por su parte, tampoco permite acoger el recurso
incoado el argumento de haber ingresado -luego de los hechos que fundamentan la sancién de
cancelacion- nuevas personas habilitadas para firmar informes de auditoria, por cuanto tal hecho en nada
cambia los antecedentes y consideraciones tenidos a la vista respecto de las infracciones constatadas en
virtud del procedimiento administrativo sancionatorio incoado, conforme se expresa en la misma
Resolucién Exenta N°1287.

En definitiva, por las consideraciones expuestas no es
posible acoger lo argumentado por los recurrentes en cuanto a esta materia.
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5. En cuanto a que se habria cambiado el peso de la
prueba en el procedimiento sancionatorio al presumir -a juicio de los recurrentes- que no se desarrollaron
los procesos de auditoria por la falta de la documentacidn respectiva, se ha de considerar que tal
aseveracion no es efectiva.

En la especie, el auditor no acompaind antecedente
alguno que diera cuenta de la realizacién de trabajos de auditoria. En tal sentido, la ausencia de
documentacidn de procedimientos de auditoria —conforme se da cuenta en la Resolucién impugnada y
el expediente del procedimiento administrativo- implica que no existe ningun antecedentes que dé
cuenta que la Auditora y el Socio Sancionado hayan realizado procedimientos de auditoria que le
permitiesen obtener suficiente y apropiada evidencia para poder alcanzar conclusiones razonables sobre
las cuales basar y sostener su opinidn; no obstante lo cual, se emitié informes de auditoria respecto de
los estados financieros de Inmobiliaria Estadio Sirio S.A., Transa Securitizadora S.A., Securitizadora
Sudamericana S.A. y Servihabit S.A. al 31 de diciembre de 2015.

Asimismo, la resolucidn recurrida da cuenta que no
existieron antecedentes de auditoria dado que el mismo Socio Sancionado indicé que no tenia
conocimiento de las normas de auditoria pertinentes.

En atencidn a lo expuesto, deberda rechazarse el
argumento presentado por los Recurrentes.

6. Se invocd para sustentar la reposicion intentada, que
se habria aplicado sanciones a otras empresas auditoras por circunstancias equivalentes. Al efecto se
refirié la Resolucion Exenta N°5819, de 2 de septiembre de 2019, que aplicd multa a EY Servicios
Profesionales de Auditoria y Asesorias SpA y don Enrique Aceituno Avila; Resolucién Exenta N°570 y
N°1043, de 19 de febrero de 2018 y 23 de marzo de 2019, que aplicaron multa a EY Servicios Profesionales
de Auditoria y Asesorfas SpA y don Enrique Aceituno Avila; y Resolucién Exenta N°61 y N°100, que
aplicaron multa a PriceWaterhouseCooper Auditores Consultores y Compafiia Limitada y su socio Luis
Alejandro Joignat Pacheco.

Al respecto, debe sefalarse que tales resoluciones
sancionaron casos, en los que pese a existir trabajos de auditoria deficientes, existia documentacion y
papeles de trabajo que daban cuenta de la realizacién de labores de auditoria.

En concreto, en el caso de autos no hay papeles de
trabajo o documentacion de auditoria que den cuenta de un trabajo por parte del Socio y la Empresa
Auditora Sancionada que justificara la opinién emitida en el informe.

De conformidad a lo expuesto, los casos invocados por
los Recurrentes distan de las infracciones acreditadas en el procedimiento administrativo sancionador
seguido respecto de los Recurrentes, donde la ausencia de documentacion de procedimientos de
auditoria, implicd la inexistencia de antecedentes que dieran cuenta que se hubieran realizado
procedimientos de auditoria que les permitiesen obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria
para poder alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar su opinion.
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Por todo lo anterior estas argumentaciones no serdn
acogidas.

7. En cuanto al error invocado respecto de lo
consignado en el acto impugnado a propdsito de los ingresos totales de la Empresa Auditora Sancionada,
se indica por los recurrentes que los ingresos totales al afio 2018 ascendieron a la suma de M$1.622.341
segln lo informado el 28 de marzo de 2019.

En cuanto al punto, la Resolucidn Exenta N°1287
impuso la sancidn de cancelacién de la inscripcion en el Registro de Empresas de Auditoria Externa en
consideracidn a las graves infracciones constatadas. Junto a lo anterior, no existe una sancién pecuniaria.
Por ello la informacidn de los ingresos no afecta lo resuelto.

En particular, la gravedad de las infracciones
verificadas, es lo que principalmente fundamenté la medida de cancelacién impuesta a los Recurrentes,
en especial consideracion a la falta de papeles de trabajo que dieran cuenta de la realizacién de labores
de auditoria, que justificaran la emisidn de los informes de auditoria respecto de los estados financieros
de Inmobiliaria Estadio Sirio S.A., Transa Securitizadora S.A., Securitizadora Sudamericana S.A. vy
Servihabit S.A. al 31 de diciembre de 2015.

8. En lo que atiende a lo esgrimido por los Recurrentes
en cuanto a que existid colaboracidn por parte del Socio y la Empresa Auditora Sancionada, sobre este
punto nos remitimos a lo sefialado en el nimero 3 de esta misma Seccion, por lo que atendidas las
consideraciones ahi expuestas debe rechazarse el argumento presentado por los Recurrentes.

9. Finalmente, se argumentd por los Recurrentes que
se habria omitido el considerar la respuesta dada al Oficio Reservado N°757 de 20 de diciembre de 2018,
referidos a las observaciones sobre gestion de riesgos, que dio cuenta de las medidas adoptadas y que
demostraria la cooperacidén que habrian realizado los sancionados. Este argumento, serd descartado en

consideracion a lo expresado a propdsito del andlisis en el nimero 2 de esta Seccion.

IV. CONCLUSIONES

Sobre la base de lo expuesto precedentemente, no
existen antecedentes o argumentos que tengan el mérito para modificar lo resuelto a través de la
Resolucién Exenta N°1287.

Asimismo, consta que el Socio y la Empresa Auditora
Sancionada, no controvirtieron -en el desarrollo del procedimiento administrativo o en sus respectivas
reposiciones administrativas- la ocurrencia de los hechos que motivaron la sancién de cancelacién de la
inscripcion en el Registro de Empresas de Auditoria Externa de los Recurrentes.

Asi, los argumentos dados y circunstancias hechas valer
por los Recurrentes no permiten en ningln caso levantar o atenuar las sanciones impuestas.
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V. SOLICITUD DE SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE LA

RESOLUCION EXENTA N°1287 DE 6 DE FEBERO DE 2020

1. Que, en ambos recursos de reposicion interpuestos
el 17 de febrero de 2020, los Sancionados indicaron: “Que, en atencion a la fundamentacion sefialada
anteriormente, y a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley N°19.880, solicito a usted suspender la ejecucion
del acto recurrido, en caso de acogerse cualesquiera de los recursos administrativos interpuestos en esta
presentacion”.

2. Asimismo, a través de presentacion de 18 de febrero
de 2020, apoderadas de Raimundo Lépez Auditores Consultores Asociados SpA, solicitaron eliminar la
anotacién de “no vigente” del Registro Correspondiente, asi como de la pagina web de la Comisién en
tanto la sancidn no se encontrara ejecutoriada, o se hubieran fallado los recursos y reclamos pertinentes.

3. Que, con fecha 24 de febrero de 2020, apoderadas
de Raimundo Lépez Auditores Consultores Asociados SpA y don Raimundo Ldpez Ldpez solicitaron -
fundandose en lo expresado en el articulo 57 de la Ley N°19.880- la suspension de los efectos de la
Resolucidn Exenta N°1287 invocando los siguientes fundamentos:

a) Indicaron que el cumplimiento del acto recurrido
pudiera provocar un dafio irreparable, por cuanto se provocaria una afectacion patrimonial y profesional
de los sancionados al no poder participar de los procesos actualmente vigentes de sus clientes.

b) Sostiene también que el cumplimiento del acto
recurrido pudiere hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere en caso de acogerse el recurso.
Lo anterior en razén de que la designacién de los auditores externos es un acto realizado por las
sociedades andnimas en su junta de accionistas, por lo que para el afio en curso se dejaria a laindefensién
a los accionistas de las sociedades cuestionadas.

4. Que, en relacion con la suspension de los efectos de
una Resolucién sancionatoria por causa de la interposicién de un recurso de reposicién, cabe considerar
gue conforme al articulo 69 del Decreto Ley N° 3.538, debe distinguirse dos situaciones:

a) En el caso de las multas, el inciso primero del
articulo 59 del Decreto Ley N° 3.538 establece que: "La sancion aplicada por el Consejo que consistiere
en una multa deberd ser pagada en la tesoreria comunal correspondiente al domicilio del infractor, dentro
del plazo de diez dias, contado desde que la resolucion del Consejo se encuentre firme."

A continuacion, el inciso siguiente sefala: "[...] se
entenderd que la resolucion del Consejo se encuentra firme cuando han transcurrido los plazos que
disponen los articulos 69 y 71 sin que se hayan interpuesto los correspondientes recursos, o bien,
habiéndose interpuesto, desde la notificacion de la resolucion expresa que resuelva el rechazo total o
parcial de los mismos."

De tal modo, es posible concluir que, para el caso de las
multas aplicadas por esta Comision, el legislador ha establecido una regla especifica conforme a la cual
su cumplimiento se encuentra suspendido hasta que la Resolucidn que las impone se encuentre firme.
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b) En el caso de otras sanciones como en la especie,
el legislador no ha establecido una regla especifica en relacidn con los efectos de la interposicién del
recurso de reposicidn. Por lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto Ley
N° 3.538, es necesario recurrir a las normas contenidas en la Ley N° 19.880.

En lo pertinente el articulo 57 de la Ley N°19.880 que
Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los drganos de la
Administracidn del Estado, dispone: “Articulo 57. Suspension del acto. La interposicion de los recursos
administrativos no suspenderd la ejecucion del acto impugnado.

Con todo, la autoridad llamada a resolver el recurso, a
peticion fundada del interesado, podrd suspender la ejecucion cuando el cumplimiento del acto recurrido
pudiere causar dafio irreparable o hacer imposible el cumplimiento de lo que se resolviere, en caso de
acogerse el recurso”.

5. Asi las cosas, en vista a que no existen en el
expediente, presentaciones realizadas a esta Comision por parte de terceros, que den cuenta eventuales
perjuicios irrogados en virtud de la cancelacién de los Recurrentes y teniendo en consideracidon que se
rechazara la reposicién y se mantendra la sancién de cancelacidn, no existe mérito para suspender los
efectos de la Resolucién Exenta N°1287.

VI. DECISION

1. Que, conforme a lo expuesto precedentemente, esta
Comision considera que la reposicién incoada no aporta elementos que justifiguen modificar la
Resolucién Exenta N°1287 de 6 de febrero de 2020, por lo que no puede ser acogida.

2. Que, en virtud de todo lo anterior y las disposiciones
sefialadas en los vistos, el Consejo para el Mercado Financiero, en Sesién Ordinaria N°173, de 5 de marzo
de 2020, con la asistencia de su Presidente don Joaquin Cortez Huerta, y los comisionados dofia Rosario
Celeddn Forster, don Christian Larrain Pizarro, don Kevin Cowan Logan y don Mauricio Larrain Errazuriz,
dicto esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO, POR LA UNANIMIDAD DE LOS COMISIONADOS JOAQUIN CORTEZ HUERTA, ROSARIO
CELEDON FORSTER, CHRISTIAN LARRAIN PIZARRO, KEVIN COWAN LOGAN Y MAURICIO LARRAIN
ERRAZURIZ, RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes el recurso de
reposicién interpuesto en contra de la Resolucién Exenta N°1287 de 6 de febrero de 2020, manteniendo
la sancion de cancelacidon a Raimundo Lépez Auditores Consultores Asociados SpA, y el Sr. Raimundo
Lopez Lopez.

2. Rechazar las solicitudes de suspender la
ejecucion del acto recurrido en virtud de las reposiciones interpuestas el 17 de febrero de 2020.

3. Rechazar la solicitud de eliminar la anotacion de
“no vigente” del Registro de Empresas de Auditoria Externa y de la pagina web de este Servicio en virtud
de la presentacion de 18 de febrero de 2020.
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4, Rechazar las solicitudes de 24 de febrero de 2020

de proceder a la suspensién de los efectos de la Resolucién Exenta N°1287.

5. Remitase a los sancionados, copia de la presente
Resolucién, para los efectos de su notificacion y cumplimiento.

6. Se hace presente que contra la presente
Resolucidén procede el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del D.L. N° 3.538 de 1980, el que
debe ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias
habiles computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Cddigo de Procedimiento Civil,
contado desde la notificacidén de la presente resolucidn.

Anétese, notifiquese, comuniquese y archivese.

05-03-2020

X A0AGULN CORTEZ WUEHTA X
PRESIDENTE COMISIONADO
Firmado por: Joaquin Indalicio Cortez Huerta Firmado por: Christian Eduardo Larrain Pizarro
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