COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 5625
Santiago, 02 de septiembr e de 2022

REF.: RESUELVE REPOSICION DE BANCO
SANTANDER-CHILE EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N° 4949 DE 4 DE
AGOSTO DE 2022.

VISTOS:

1) Lo dispuesto en los articulos 3 N° 8, 5, 20
N°4, 36, 38, 39, 52 y 69 del Decreto Ley N°3.538 de 1980, que crea la Comisién para el Mercado
Financiero; en el articulo 1° y en el Titulo Il de la Normativa Interna de Funcionamiento del
Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucién Exenta N° 3.871
de 2022; en el Decreto Supremo N°1.207 del Ministerio de Hacienda de 2017; en el Decreto
Supremo N° 478 del Ministerio de Hacienda de 2022; y en el Decreto Supremo N°1.430 del
Ministerio de Hacienda de 2020.

2) Lo dispuesto en articulo 83 de la Ley
General de Bancos (“LGB”).

3) Lo dispuesto en el Capitulo 12-15 de la
Recopilacion Actualizada de Normas (“RAN”) de la Comisién para el Mercado Financiero.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES.

1. Que, esta Comisidn para el Mercado
Financiero (“CMF”, “Servicio” o “Comisidén”), mediante Resolucion Exenta N° 4949, de fecha 4
de agosto de 2022, en adelante la “Resolucidon N° 4949” o la “Resolucidon Impugnada”, impuso
la sancion de multa de UF 1.500 a Banco Santander-Chile, ("Banco”, “Santander”, “Recurrente”
o “el Sancionado”), por “[s]uperar el limite del 25% de su patrimonio efectivo en depdsitos a la
vista y a plazo, incluyendo los overnight, efectuados en entidades financieras del exterior
vinculadas directa o indirectamente con su propiedad o gestidn, establecido en la seccion 1.1.2
del Capitulo 12-15 de la Recopilacion Actualizada de Normas de la CMF en relacion con el articulo
83 de la Ley General de Bancos, por cuanto, al dia 31 de marzo de 2021, el indice de control al
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limite de depdsitos en entidades financieras relacionadas, indicaba un exceso de 698,8 millones

de USD, equivalente a un 36,1% por sobre el limite permitido, toda vez que el total de depdsitos
en el extranjero para dicho dia ascendio a la suma de USD 2.634.024.505 en circunstancias que
el 25% del patrimonio efectivo del Banco ascendia a la suma de USD 1.935.205.588..”

2.- Que, en lo atingente, la Resolucién N°
4949, puso término al procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante Oficio
Reservado N° 400, de fecha 18 de abril de 2022, en adelante el “Oficio de Cargos”, a través del
cual se formularon cargos a Banco Santander-Chile.

3.- Que, mediante presentacion recibida por
este Servicio con fecha 17 de agosto de 2022, los sefiores Emilio Pfeffer Urquiaga y Francisco
Galli Burroni, en representacion de Banco Santander-Chile, interpusieron recurso de reposiciéon
del articulo 69 del DL N° 3538 y de la Ley N° 19.880 contra la referida Resolucion N° 4949.

Il. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION

En primer término, expone que, mediante
carta de 08 de abril de 2021, el Banco comunicd a esta Comision la superacién del limite
regulatorio global para depdsitos en bancos o instituciones financieras del exterior, establecido
en el Capitulo 12-15 de la RAN, numeral 1.1., que tuvo lugar el 31 de marzo de 2021, oportunidad
en que se verificd el depdsito de saldos por sobre lo permitido en la sucursal en Nueva York del
Grupo Santander, debido a que se encontrd, al cierre del primer trimestre del afio 2021, con un
saldo en la cuenta caja en moneda extranjera inusual y significativamente abultado en
comparacién con los saldos usuales, situacidon que obedecié a factores externos, ajenos a su
control, agregando que tal situacidn fue corregida el 1 de abril de 2021.

Expresa que, con motivo de lo anterior, esta
Comision solicito la rectificacion del archivo C44 del Manual de Sistemas de Informacién, para
el mes de marzo de 2021, sobre cuya base esta Comisién concluyd que para el dia 31 de marzo
del 2021 el Banco se excedid el limite global contemplado en la seccién 1.1.2. de la RAN 12-15,
como consecuencia de un depdsito overnight a una entidad relacionada por un monto de 2.450
millones de USD, exceso que ascenderia a un 36,1%, equivalente a un monto de $698.818.917.-
de USD.

En mérito de lo sefialado, se formuld cargos
al Banco por “Superar el limite del 25% de su patrimonio efectivo en depdsitos a la vista y a plazo,
incluyendo los overnight, efectuados en entidades financieras del exterior vinculadas directa o
indirectamente con su propiedad o gestion, establecido en la seccion 1.1.2 del Capitulo 12-15 de
la Recopilacion Actualizada de Normas de la CMF en relacion con el articulo 83 de la Ley General
de Bancos, por cuanto, al dia 31 de marzo de 2021, el indice de control al limite de depdsitos en
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entidades financieras relacionadas, indicaba un exceso de 698,8 millones de USD, equivalente a
un 36,1% por sobre el limite permitido, toda vez que el total de depdsitos en el extranjero para
dicho dia ascendio a la suma de USD 2.634.024.505 en circunstancias que el 25% del patrimonio
efectivo del Banco ascendia a la suma de USD 1.935.205.588.-".

Ante dicho cargo, la defensa solicité que se
absolviera al Banco o en subsidio, la aplicacién de la sancion mas leve disponible, pues la
formulacién de cargos no invocaba lesidn al bien juridico protegido por el articulo 83 de la LGB,
ni tampoco habria existido vulneracién de dicho bien juridico, asi como que en la especie existio
buena fe, ausencia de culpabilidad y de perjuicios, para finalmente solicitar la aplicacién del
principio de proporcionalidad en la determinacion de la sancidn.

Expresa que la Resolucién N° 4949,
desestimo sus alegaciones y determind aplicar una multa de UF 1.500, considerando la gravedad
de la conducta, la falta de beneficio econédmico del Banco, que la conducta sancionada puede
implicar un riesgo para el mercado, el reconocimiento de la participacién del Banco, su
capacidad econdmica, la falta de colaboracidn especial del Banco y el no haber sido sancionado
previamente por hechos similares. Dicha resolucion, ademds, enuncia sanciones aplicadas
previamente por la Comision en similares circunstancias.

Luego expone que sin bien la Resolucion N°
4949 concluye que la conducta infraccional sancionada tiene cardcter grave, no considera la
existencia de circunstancias atenuantes, que permiten mitigar su gravedad, a cuyo efecto
destaca que en la especie no existié lesidn al bien juridico protegido por el articulo 83 de la LGB
y la normativa dictada por la CMF.

En ese sentido, indica que el referido acto
administrativo contempla que la superacion al limite establecido por la CMF importa una
infraccion a la norma precitada, pero que debe considerarse que al no existir una vulneracion al
bien juridico protegido, concurre una atenuante de responsabilidad del Banco, tal como lo indica
el Sr. Fiscal en su Informe, al sefialar que en el caso en comento debian considerarse las
circunstancias modificatorias de responsabilidad que le son aplicables.

Acota que en la especie planted que debia
determinarse si la inexistencia de dicha afeccidon podia eximir de responsabilidad al Banco o
configurar una circunstancia atenuante, no resultando procedente que la Resoluciéon N° 4949 no
le otorgue relevancia a tal circunstancia, lo que privaria a la normativa invocada del sentido,
finalidad y orientacion que le dio el legislador, cual es el de preservar la estabilidad y solvencia
financiera de las entidades bancarias, correspondiendo, por tanto, que se enmiende el acto
administrativo recurrido, considerando la inexistencia de afeccion al bien juridico protegido,
como una circunstancia atenuante, modificando consecuentemente la multa aplicada.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-5625-22-50540-K SGD: 2022090344799

Péagina 3/14



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

gue la Resolucidon N° 4949 establece que “..., la conducta sancionada puede importar un riesgo,

En otro orden de consideraciones, sefala

desde el momento en que se dejan de cumplir normas dirigidas a proteger el cumplimiento de
obligaciones con los clientes, da cuenta que el Banco, en los periodos sancionados, funcioné sin
ajustarse a la normativa exigible, y finalmente que concentré operaciones en relacionados, por
sobre los limites permitidos, restricciones que justamente miran a mitigar este tipo de riesgos”,
a cuyo respecto manifiesta, que, necesariamente, debe tenerse en cuenta la relevancia del
riesgo en el caso concreto, lo que no es abordado en el referido acto administrativo. En ese
sentido, hace presente que acreditd la no afeccidn al bien juridico protegido y que se traté de
un evento acotado, de 15 horas de duracidn, sin que haya existido riesgo en relacién con la
solvencia o estabilidad financiera del Banco.

Hace presente que el exceso en el limite tuvo
su origen en un exceso de liquidez anédmalo, y Unico; esto es, precisamente una hipdtesis
opuesta a la que pretende resguardar la normativa invocada por la Comision, pues, por una
parte, no se comprometio la solvencia o estabilidad del Banco, sino que, por el contrario, se
buscé evitar un exceso de liquidez, lo que podria haber generado efectos negativos y
perjudiciales para el Banco y sus clientes, evitando un perjuicio patrimonial para ellos y para el
Banco, derivado de la alta liquidez observada.

En atencidén a lo antes expuesto, concluye
gue el riesgo invocado por la resolucién sancionatoria es minimo o de baja entidad, ya que el
evento de superacion del limite no tuvo ni la duracién ni la capacidad de generar un peligro en
el cumplimiento de las obligaciones del Banco, mas aun, cuando la superacién del limite se
verificd durante horas bancarias inhabiles, desde las 18h del 31 de marzo de 2021 hasta las 9h
del dia siguiente, momento en el cual, advertido de la situacién, procedié al retiro de los fondos
y a corregir la situacién de exceso.

Ademas, hace presente que a diferencia de
lo que sucedia a la época en que se establecio la actual norma del articulo 83, el Banco presenta
a la actualidad una situacidon de alta solvencia y estabilidad financiera, circunstancia que
confirma que el riesgo de incumplimiento de las obligaciones con motivo de la superacién del
limite en comento no existia, aspecto que no puede dejar de ser considerado. De ese modo,
solicita se enmiende la Resolucién N° 4949, considerando el bajo riesgo que existid en el
presente caso.

A continuacién, sefiala que la multa
dispuesta resulta mas elevada que las otras sanciones aplicadas para casos que se definen como
similares en la Resolucion N° 4949, de forma que, pese a no obedecer a situaciones similares,
debe reducirse la multa establecida, pues, en la mayoria de los casos citados, las multas son
inferiores en un 50% o mas a la sancién establecida, resultando, por tanto, excesiva atendidos
los precedentes invocados.
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4949 desconoce el contexto en que se produjo la infraccion, la que fue acreditada en el proceso

Por otra parte, acota que la Resolucién N°

respectivo, esto es, un evento de alta liquidez que conllevd a la situacidn de exceso sancionada,
el que se debid a factores imprevistos, atipicos e irrepetibles, que implicaron que el Banco
registrara la caja délar mas abultada del afio 2021, precisamente, en el dia en que se generd la
infraccion.

En ese sentido, afirma que acreditd que, en
la Ultima semana de marzo de 2021, se presentd un aumento significativo de los saldos en USD,
y, especialmente, que durante los Ultimos tres dias del mes, la caja aumento mas de USD 1.000
MM, llegando a un peak de USD 2.540 MM el ultimo dia del mes, lo que dificulté el manejo de
la distribucién de dichos saldos por el drea encargada de atender a la liquidez del Banco, debido
a un incremento inusual y significativo el 31 de marzo de 2021 en los saldos en cuenta corriente
USD de clientes de la Banca Corporativa.

Asimismo, alega que demostré que los
principales Bancos norteamericanos con los que trabaja, implementaron caps al monto de
depdsitos overnight que pueden absorber de sus diferentes clientes, para regular la cantidad de
liguidez de sus respectivos balances, limitando las posibilidades de manejo de los depdsitos en
el exterior para abordar la situacidn de saldos USD que presentd el Banco. Ademas, sefiala que
el primer dia habil de abril se presentd una caida significativa en la caja USD, generando salidas
por cerca de USD 1.300 MM, de forma que el saldo en Bancos Corresponsales para el cierre de
ese dia quedd en torno a USD 1.200MM, cerca de la mitad del dia anterior, y que ese dia advirtio
el exceso ocurrido el 31 de marzo, y procedié a retirar todo el saldo disponible con Santander
NY y la caja fue distribuida con Bancos corresponsales americanos principalmente.

Reitera que la situacién que origind el exceso
tuvo el caracter de anédmala, imprevisible y Unica, que implicé un saldo de USD en la caja del
Banco de cardcter inédito, cuyo manejo se dificulté producto de la situacién de emergencia
sanitaria que se vivia en el pais, a cuyo efecto afirma que acreditd en el proceso que el trabajo
en el Banco a esa época fuera 100% remoto, asi como que los procesos de induccidon debieron
acortarse en duracién y materias tratadas, llevandose a cabo Unicamente por la persona que
dejaba el cargo y la nueva que entraba, a diferencia de situaciones normales, en que la induccién
se realizaba presencialmente, durante varios dias, abordando la totalidad de materias que
comprendia el cargo, en presencia de los superiores, asi como que el trabajo remoto ralentizé
la debida coordinacién del drea de liquidez para enfrentar la situacién anormal de saldo USD
existente al dia 31 de marzo de 2022, especialmente, dado que el evento infraccional se
ocasion¢ a finales de la jornada laboral, a lo que debe agregarse que a esa fecha se encontraba
a cargo del proceso de distribucién de los saldos délares, un trader recién ingresado al puesto,
con una induccién acotada.

Todo lo anterior constituye un atenuante de
responsabilidad, pues si bien el desconocimiento del limite por el trader a cargo del proceso,
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pudiera considerarse como una actuacion negligente, dicha conducta debe entenderse
juridicamente atenuada atendido el contexto de pandemia vy las circunstancias inusuales, Unicas
y andmalas que debid enfrentar, esto es, alta liquidez; limitacidn a las alternativas para efectuar
depdsitos overnight; capacitacidn acotada y dificultades de coordinacién debido al trabajo
remoto, situaciones que resultan relevantes tratandose de una norma que requiere de un
reproche subjetivo para configurar la infraccién, esto es, que la contravencién se produce a
partir de un actuar negligente o doloso, que pone en riesgo o perjudica la solvencia y estabilidad
financiera del Banco, lo que no tuvo lugar en la especie.

Expone que tales aspectos, deben ser
considerados para atenuar el reproche de culpa en la conducta, debido a que el actuar obedece
a un error juridicamente excusable, perpetrado sin intencionalidad, a partir de circunstancias
extraordinarias que debieron enfrentar, debiendo, por consiguiente, enmendar la Resolucién N°
4949 para que dé cuenta de estas circunstancias extraordinarias, cuya debida ponderacidén y
analisis determina una rebaja del valor de la multa aplicaba, pues se trata de hechos que escapan
al control del Banco, es decir, dicho resultado no fue sélo consecuencia de una conducta del
Banco, sino que, ademas, de factores externos, imprevisibles, anémalos y ajenos a su control.

Adicionalmente, afirma que no obstante el
reproche de culpa que se hace en la Resolucidn N° 4949 a la conducta del Banco, en la especie
concurre buena fe, debiendo considerarse ésta como atenuante de responsabilidad. A dicho
efecto, sefiala que la buena fe fue demostrada en el proceso y se manifestd en la correccidn
inmediata del exceso detectado, distribuyendo el exceso entre distintos Bancos, auxiliado
ademas por la salida de ddlares de la caja en practicamente mil trescientos millones de délares,
segun lo ya expuesto, asi como en el hecho de haber informado del exceso a esta Comisién
mediante carta de la Gerencia General del Banco del 08 de abril de 2021; en la implementacion
de Informes semanales respecto a los saldos que se mantienen en los distintos Bancos
corresponsables y determinan el uso que se hace hasta el dia de envio del informe de limite
establecido, y diarios para el final de mes, distribuidos por el drea de riesgo de mercado al area
de gestidn financiera; a diferencia de los Informes mensuales que se trabajaban; la formalizacién
con los Bancos corresponsales de los saldos maximos que podran recibir en fechas
determinadas, tales como cierres trimestrales o fechas relevantes para su gestién, y
fortalecimiento de la induccién y adecuacion a los tiempos de pandemia.

En ese sentido, no obstante la existencia de
una conducta reprochable del Banco, manifestada por el desconocimiento del Ejecutivo a cargo
del proceso, el Banco obré de buena fe respecto de los hechos infracciénales, corrigiendo la
infraccion, adoptando medidas de prevencion respecto a ella, que permiten evitar su nueva
ocurrencia, sumado todo ello a la inmediata notificacién de la situacion a esta Comision, de
forma que la buena fe, como principio orientador de Derecho, debié ser considerada a los fines
de determinar el monto de la multa.
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Por otra parte, manifiesta su disenso en
torno a lo sefialado en la Resolucién N° 4949 en cuanto a que no existié colaboracién del Banco
durante el procedimiento sancionatorio, limitdndose el mismo a cumplir con los requerimientos
que le fueron formulados, pues dicho acto administrativo establece que el Banco reconocié el
hecho infraccional, lo que importa una colaboracién sustantiva en el esclarecimiento de los
hechos, limitando la discusién a una cuestion relativa al alcance y extensiéon de las normas
infringidas y de las circunstancias que rodearon a la misma.

Acota que el articulo 38 N° 8 del DL N° 3538,
reconoce como circunstancia a considerar para graduar la sancién aplicable, la colaboracion
prestada antes de la investigacidn, agregando que el Banco colabord, presentando una auto
denuncia de la conducta infraccional, a través de carta del 08 de abril del 2021, y que si bien en
la Resolucién N° 4949 se reprocha que el Banco no informd el exceso detectado en el reporte
mensual de marzo de 2021, sino una vez que éste se mandd a corregir, dicha circunstancia no
anula la colaboracion prestada, pues, por una parte, no se ha reprochado esta omision en la
informacidn remitida, y la solicitud de correccién nace a partir de la auto denuncia del Banco,
de forma que de no haber existido la referida auto denuncia, hubiera sido mas dificil detectar la
superacién del limite y la omision en el reporte informativo del Banco.

Finalmente, hace presente que la Resolucién
N° 4949 infringe el principio de proporcionalidad, aplicando una sancidon excesiva,
especialmente si se considera lo antes expuesto, esto es, que el exceso se verificé por un periodo
de 15 horasy fue corregido de inmediato, y que se debid a circunstancias enteramente anémalas
e inusuales, cuyo manejo, ademads, se complejizd producto del estado de la pandemia Covid-19
en el pais, que éste no comprometid la solvencia ni estabilidad financiera del Banco, ni ocasioné
perjuicios al Banco, ni a los clientes, ni al mercado en general, que se adoptaron medidas para
robustecer sus sistemas de control y evitar que la reiteracién de un evento similar, que no ha
sido sancionado previamente por conductas similares y que no percibié ningun beneficio
econdmico producto del exceso experimentado.

En mérito de lo expuesto, solicita que se
rebaje la sancidon de multa aplicada.

I1l. ANALISIS.

1. Cabe hacer presente que, como cuestion
previa, al emitir la Resolucidon N° 4949, esta Comisidn ponderd todos los elementos hechos valer
en el proceso por el recurrente y que éste no aportd antecedentes nuevos ni se esgrimieron
alegaciones, excepciones o defensas que permitan desvirtuar los hechos y fundamentos de
derecho en que se funda la Resolucion Sancionatoria.
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gue pretende el Banco es modificar el monto de la multa impuesta, sin controvertir la infraccion

En efecto, mediante el recurso de autos lo

incurrida.
2. Sin perjuicio de lo anterior, a continuacion,
se procede a analizar los argumentos esgrimidos por la defensa:

Cabe hacer presente que la Resolucién N°
4949, establecid, en primer término, que con arreglo a lo dispuesto en el articulo 83 de la LGB,
“La Comision podrad dictar normas de cardcter general, fijando requerimientos patrimoniales y
provisiones sobre tipo de operaciones, garantias, sujetos de crédito, limites globales y mdrgenes
de diversificacion por pais para las operaciones de crédito que realicen, desde Chile hacia el
exterior, las entidades sujetas a su fiscalizacion. La Comision en uso de sus facultades establecera
también la metodologia sobre provisiones por riesgo.

Sin perjuicio de sus atribuciones generales, la
Comision fiscalizard dichas operaciones con el fin de preservar la solvencia y estabilidad de esas
entidades.

Para adoptar o modificar tales normas, la
Comision deberd obtener un acuerdo previo favorable del Banco Central de Chile”.

En ese sentido, esta Comisidn cuenta, por
una parte, con facultades para establecer las reglas a que deben ajustarse las entidades
fiscalizadas, para el desarrollo de operaciones que realicen, desde Chile hacia el exterior, asi
como para determinar la metodologia sobre provisiones.

Ahora bien, y de conformidad al articulo
antes citado, la ex Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, de la que esta
Comision es continuadora, dictd el Capitulo 12-15 de la Recopilacién Actualizada de Normas
(“RAN"), “Normas sobre créditos hacia el exterior, articulo 83 de la Ley General de Bancos”, en
la que fijé la regulacion sobre la materia, contemplando en su numeral 1.1.2 que: “No obstante
lo indicado en el numeral 1.1.1 precedente, el total de los depdsitos a la vista y a plazo,
incluyendo los overnight, efectuados en entidades financieras del exterior vinculadas directa o
indirectamente con la propiedad o gestion del banco depositante, no podrd superar el 25 % de
su patrimonio efectivo. Para estos efectos se aplicard la definicion de entidad relacionada con la
propiedad o gestion de un banco, establecida en el titulo | del Capitulo 12-4 de esta Recopilacion.

Para la aplicacion de esta norma, se
excluirdn de dicho limite los depdsitos con sucursales o filiales del banco chileno, a la vez que se
sumardn al total de los depdsitos, aquellos que mantengan esas sucursales o filiales con las
demds entidades financieras relacionadas.

Al respecto debe tenerse en cuenta, en todo
caso, el cumplimiento del limite previsto en el articulo 80 N° 2 de la Ley General de Bancos.”
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norma, se establecid un limite para los depdsitos a la vista y a plazo, incluyendo los overnight,

De ese modo, y fundado en la referida

efectuados en entidades financieras del exterior vinculadas directa o indirectamente con la
propiedad o gestién del banco depositante, que no podra superar el 25 % de su patrimonio
efectivo, lo anterior, con el objeto de cautelar la estabilidad y solvencia de esas entidades.

En mérito de lo precedentemente expuesto,
la exigencia sobre la materia, es que no se excedan los limites contemplados en la normativa
para esta clase de operaciones, ajustandose, por tanto, a los limites maximos previstos por la
norma.

Ahora bien, y luego de determinar la
normativa aplicable, cabe destacar que, segiin expuso en los descargos, el Sancionado no solo
no controvierte haber incurrido en el exceso imputado, sino que reconoce haber incurrido en
éste, a cuyo efecto, la Resolucién N° 4949, tuvo por acreditado el exceso que motivd la
formulacion de cargos y que implicd la aplicacion de la sancién dispuesta por dicho acto
administrativo, agregando que el reproche se basa en la infraccién de la regulacién vigente.

A continuacién, y en torno al hecho de no
haber existido lesidn al bien juridico protegido, la Resolucion N° 4949, precisé que el articulo 83
de la LGB, contempla que la Comisidn, podrd establecer reglas que fijen requerimientos
patrimoniales y provisiones sobre tipo de operaciones, garantias, sujetos de crédito, limites
globales y margenes de diversificacién por pais para las operaciones de crédito que realicen,
desde Chile al exterior, las entidades sujetas a su fiscalizacidn, asi como también la metodologia
de provisiones de riesgo, estableciendo la obligacién de ejecutar una determinada conducta en
la medida que concurren los supuestos facticos establecidos, para precaver la afectacion de
recursos por parte de un banco, para resguardar su solvencia y estabilidad, a cuyo efecto, precisé
qgue plantear que para que se infrinja dicha normativa y, en consecuencia, se derive
responsabilidad, debe haberse lesionado la solvencia y estabilidad del Banco, implica vaciar la
obligaciéon de contenido y trascendencia, haciéndola finalmente voluntaria, ya que dicha
afectacidn es precisamente lo que la norma intenta prevenir, lo que determina que la infraccidn,
se configura con el solo incumplimiento de los deberes establecidos normativamente para
garantizar las condiciones en que operan los bancos. En mérito de lo anterior, concluye que el
exceso verificado, resulta plenamente reprochable a la Sancionada, desestimandose, por tanto,
la alegacidon en cuanto no se habria afectado el bien juridico protegido.

A su vez, y respecto de la situacién de hecho

III

que habria motivado el exceso incurrido, esto es el “aumento inusual y significativo para el dia
31 de marzo de 2021 en los saldos en cuenta corriente USD de clientes de la Banca Corporativa”,
la Resolucién N° 4949, establecié que ésta no puede servir como justificacion para vulnerar las
obligaciones legales y reglamentarias, toda vez que el Banco contaba con toda la informacion y
antecedentes necesarios, para dar adecuado cumplimiento a la exigencia normativa, agregando
que, de la declaracién en el proceso del Sr. Elorrieta, persona encargada de dar la instruccién,

se pudo concluir que no tenia conocimiento del limite infringido, concluyendo, por tanto, que el
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incumplimiento de que se trata resultaba imputable al Sancionado, no concurriendo causal de
justificacién que permita eximirlo de responsabilidad, pues no dio cumplimiento a una
regulacién expresa en relacion a los limites del total de los depdsitos a la vista y a plazo,
incluyendo los overnight, efectuados en entidades financieras del exterior vinculadas directa o
indirectamente con la propiedad o gestidn del banco depositante, lo que implicé el exceso que
motivéd la formulacion de cargos, de forma que el incumplimiento sancionado resulta imputable
al Sancionado al no haber dado cumplimiento a la normativa establecida para el control de sus
operaciones.

En torno a la falta de perjuicios a terceros, la
Resolucidon N° 4949 determind que no constituye un eximente de responsabilidad, sino una
circunstancia que fue ponderada al momento de fijar el monto de la sancién, lo que corresponde
a una atribucién exclusiva y excluyente del Consejo de esta Comision.

Como conclusiéon, el referido acto
administrativo contempla que el incumplimiento sancionado tenia el caracter grave, toda vez
gue, constituye una infraccidon a la normativa contenida en el articulo 83 de la Ley General de
Bancos y en el Capitulo 12-15, “Normas sobre créditos hacia el exterior, articulo 83 de la Ley
General de Bancos” de la Recopilacién Actualizada de Normas de esta Comision, reglas que
pretenden cautelar la solvencia y estabilidad de las instituciones a las que resulta aplicable, con
el objeto de permitirles dar cumplimiento a sus obligaciones con sus clientes, y por otra parte,
es justamente una obligacién del Banco, adoptar todas las medidas para remediar los
incumplimientos regulatorios y ajustarse al marco normativo vigente, agregando que, si bien no
se constatd que producto del incumplimiento sancionado existiera afeccion al publico o al
mercado, el incumplimiento puede importar un riesgo para ambos, al referirse, por una parte, a
un incumplimiento de normas cuyo objeto es permitir el cumplimiento de obligaciones del
Banco con sus clientes, y por otra, implica que el Banco en el lapso indicado, operd vulnerando
la normativa aplicable.

De acuerdo a lo antes sefialado, la
Resolucién N° 4949, verificd que el Banco excedié el limite del 25% de su patrimonio efectivo en
depdsitos a la vista y a plazo, incluyendo los overnight, efectuados en entidades financieras del
exterior vinculadas directa o indirectamente con su propiedad o gestién, establecido en la
seccion 1.1.2 del Capitulo 12-15 de la Recopilacion Actualizada de Normas, por cuanto, al dia 31
de marzo de 2021, el indice de control al limite de depdsitos en entidades financieras
relacionadas, indicaba un exceso de 698,8 millones de USD, equivalente a un 36,1% por sobre el
limite permitido, toda vez que el total de depdsitos en el extranjero para dicho dia ascendid a la
suma de USD 2.634.024.505 en circunstancias que el 25% del patrimonio efectivo del Banco
ascendia a la suma de USD 1.935.205.588.

En otro orden de consideraciones, la
Resolucién N° 4949 precisé que, no obstante que el Banco, mediante carta de 8 de abril de 2021,
informd los hechos que posteriormente implicaron la formulacidon de cargos, esta Comision
debid requerir la rectificacidon del archivo C44 para el mes de marzo de 2021, debido a que el
archivo previamente recibido, no contenia cifras que reflejaran el exceso puesto en
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conocimiento de esta Comisidn por la carta antes seifalada, de forma que solo una vez analizada
la informacidn rectificada, pudo determinarse el exceso al limite global para el dia 31 de marzo
de 2021.

Que en mérito de lo anterior, en Ia
resolucidn recurrida se especificé que el Consejo de esta Comision llegd al convencimiento que
el Banco excedid “el limite del 25% de su patrimonio efectivo en depdsitos a la vista y a plazo,
incluyendo los overnight, efectuados en entidades financieras del exterior vinculadas directa o
indirectamente con su propiedad o gestidn, establecido en la seccion 1.1.2 del Capitulo 12-15 de
la Recopilacion Actualizada de Normas de la CMF en relacidn con el articulo 83 de la Ley General
de Bancos, por cuanto, al dia 31 de marzo de 2021, el indice de control al limite de depdsitos en
entidades financieras relacionadas, indicaba un exceso de 698,8 millones de USD, equivalente a
un 36,1% por sobre el limite permitido, toda vez que el total de depdsitos en el extranjero para
dicho dia ascendid a la suma de USD 2.634.024.505 en circunstancias que el 25% del patrimonio
efectivo del Banco ascendia a la suma de USD 1.935.205.588.”

Enseguida, precisa gue para la
determinacion del monto de la sancién de multa que se aplicd, ademads de la consideracién y
ponderacién de todos los antecedentes incluidos y hechos valer en el Procedimiento
Sancionatorio, el Consejo de la Comision para el Mercado Financiero considerd, en concordancia
con lo antes expuesto, que la conducta debia estimarse como grave, pues constituye una
transgresiéon manifiesta a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley General de Bancos y en el
Capitulo 12-15 “Normas sobre créditos hacia el exterior. Articulo 83 de la Ley General de
Bancos”, de la Recopilacion Actualizada de Normas, regulaciones cuyo objeto es resguardar la
capacidad del Banco de hacer frente a sus compromisos con sus clientes y evitar la
concentracién excesiva de sus operaciones, en entidades financieras del exterior vinculadas
directa o indirectamente con la propiedad o gestién del Banco.

Otro factor ponderado fue la circunstancia
de no haber obtenido un beneficio econdmico directo, producto de la infraccidn sancionada, asi
como que no se constatd afeccién al publico o el mercado, sin perjuicio que la conducta
sancionada puede implicar un riesgo, pues por una parte, implica que se dejan de cumplir
normas dirigidas a proteger el cumplimiento de obligaciones con los clientes, asi como el hecho
qgue el Banco funciond sin ajustarse a la normativa exigible y, finalmente, que concentré
operaciones en relacionados por sobre los limites permitidos, restricciones que justamente
miran a mitigar este tipo de riesgos.

Enseguida, sefala que la participacién del
Banco fue reconocida y acreditada, que el patrimonio del Banco a mayo de 2022, ascendia a
$3.715.466.157.391, que no ha sido sancionado previamente por infracciones similares a las del
presente proceso, citando otras sanciones aplicadas por similares circunstancias y precisando
que no existid colaboracidn especial del Banco, al limitarse a cumplir con los requerimientos a
que estd obligado en su calidad de fiscalizado.
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puede concluirse que en el proceso y en la determinacién de la sancién aplicada, se consideraron

De acuerdo a lo precedentemente expuesto,

todos los antecedentes hechos valer. En efecto, y en torno a lo expuesto en relacién con la no
afeccién del bien juridico, tal circunstancia fue considerada expresamente en la Resolucién N°
4949,

Por otra parte, y en relacién con lo afirmado
en torno a la magnitud del riesgo que, para este caso especifico, no habria sido correctamente
ponderada, debe precisarse que, como fuera expuesto precedentemente, el riesgo que importd
la conducta sancionada fue expresamente considerado en la Resolucién N° 4949, de forma que
lo planteado por el Banco no resulta efectivo.

A su vez, y en relacién con lo afirmado
respecto de las sanciones aplicadas en casos similares por esta Comisidn, cabe precisar que la
némina se refiere a diversos incumplimientos a normas de la Ley General de Bancos, que si bien
pueden no corresponden exactamente al presente caso, permiten tener una referencia respecto
a la forma en que se han resuelto esos casos, lo que de ninguna forma implica una limitacién de
la sancion que de acuerdo al mérito del proceso puede imponer esta Comision.

En torno a que debieron considerarse las
situaciones de hecho, cabe hacer presente que, tal como se expresa en el acto administrativo
recurrido, éstas no pueden servir como justificacidon para no dar cumplimiento a las obligaciones
legales y reglamentarias, toda vez que el formulado de cargos contaba con toda la informacion
y antecedentes necesarios, para dar adecuado cumplimiento a la exigencia en comento, no
resultando, por las mismas razones, admisibles dichas alegaciones.

En cuanto a la buena fe con que habria
actuado el Banco, cabe mencionar que, de acuerdo a lo manifestado, esta consiste en haber
procedido a corregir el incumplimiento que derivdé en la multa aplicada por la Resolucién N°
4949 y en la adopcion de otras medidas, las que debe entenderse que tuvieron lugar con
posterioridad al hecho sancionado, de forma que tal planteamiento no resulta admisible.

Asuvez, y en lo relativo a la colaboracién del
Banco, y pese a lo afirmado en el recurso de que se trata, en la especie, no existid una auto
denuncia del Banco, pues ésta no se ajusté al procedimiento establecido al efecto por esta
Comisidn, y en general, ésta obedecid a las exigencias de informacidon a que se encuentran
sujetas las entidades fiscalizadas por esta Comision.

Finalmente, y en atencibn a o
precedentemente expuesto, la eventual infraccidn al principio de proporcionalidad no concurre
en la especie, pues la Resolucidon N° 4949 ponderd todas las circunstancias previstas en la
normativa aplicable al momento de aplicar la sancidon de multa cuyo monto solicita rebajar el
Banco.
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CIF

desestimarse las alegaciones del recurrente.

En atencidon a lo antes senalado, deben

3. En mérito de lo precedentemente
razonado, es menester concluir que en la dictacidn del acto administrativo no se ha incurrido en
las vulneraciones alegadas por el recurrente, de forma que la Sancidn se ajusta cabalmente a la
normativa aplicable en la especie.

En otro orden de consideraciones, cabe
reiterar que la definicion de la sancién aplicada, se basé en los criterios establecidos en el
articulo 38 del Decreto Ley N° 3538, de 1980.

En razén de lo indicado, los argumentos
expuestos no seran acogidos.

IV. DECISION.

1. Que, conforme a lo expuesto
precedentemente, esta Comisién considera que la Reposicién impetrada no aporta elementos
que justifiquen modificar la Resolucién Exenta N° 4949 de 4 de agosto de 2022.

2. Que, en virtud de todo lo anterior y las
disposiciones sefialadas en los vistos, el Consejo para el Mercado Financiero, en Sesion
Ordinaria N° 303, de 1 de septiembre de 2022, dict6 esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL
MERCADO FINANCIERO RESUELVE:

1. Rechazar el recurso de reposicién
interpuesto en contra de la Resolucidon Exenta N° 4949 de 2022, manteniendo la sancién de
multa de UF 1500 a Banco Santander-Chile.

2. Remitase a la entidad antes
individualizada, copia de la presente Resolucién, para su notificacidon y cumplimiento.

3. Contra la presente Resolucion procede
el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del D.L. N° 3.538 de 1980, el que debera ser
interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias
habiles computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento
Civil, contado desde la notificacién de la presente Resolucidn.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.
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