COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 1791
Santiago, 09 de mar zo de 2023

REF.: RESUELVE REPOSICIONES DEDUCIDAS POR
AMR AUDITORES CONSULTORES SPA Y SUS
SOCIOS SRES. ANDRES MORALES ROMERO Y
RICARDO GUTIERREZ MORA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION EXENTA N°1246 DE 9 DE FEBRERO DE
2023.

VISTOS

1. Lo dispuesto en los articulos 3° N°10, 5, 20 N°4,
37, 38, 39, 52 y 69 del Decreto Ley N°3.538, que crea la Comisién para el Mercado Financiero
(“DL N°3538”); en el articulo 1° y en el Titulo Il de la Normativa Interna de Funcionamiento del
Consejo de la Comisidn para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucién Exenta N°3871
de 2022; en el Decreto Supremo N°1.207 del Ministerio de Hacienda de 2017; en el Decreto
Supremo N°1.430 del Ministerio de Hacienda de 2020; y en el Decreto Supremo N°478 del
Ministerio de Hacienda del afio 2022.

2. Lo dispuesto en el Titulo XXVIII De las Empresas
de Auditoria Externa de la Ley N°18.045, Ley de Mercado de Valores (“Ley N°18.045”).

3. Lo dispuesto en la Norma de Caracter General
N°275 de 2010, que Establece normas de inscripcién y funcionamiento del Registro de Empresas
de Auditoria Externa.

4. Lo dispuesto en las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas N°71 (“NAGAS”).

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES.

1. Que, este Consejo (“Consejo”) de la Comision
para el Mercado Financiero (“CMF” o “Comision”), mediante Resolucion Exenta N°1246 de
fecha 9 de febrero de 2023 (“Resolucién Sancionatoria”), impuso sancion de multa, a beneficio
fiscal, de UF 200 a AMR Auditores Consultores SpA.; multa, a beneficio fiscal, de UF 100 al sefior
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Andrés Morales Romero; y, multa, a beneficio fiscal, de UF 150 al sefior Ricardo Gutiérrez Mora

(“Investigados” o “Recurrentes”), por las siguientes infracciones:

1.1. Respecto de AMR Auditores Consultores SpA
y a los Sres. Andrés Morales Romero y Ricardo Gutiérrez Mora:

Infraccion a lo dispuesto en los articulos 239, 246 y
248 de la Ley N°18.045 que establecen las obligaciones de las empresas de Auditoria Externa en
relacion a las Secciones AU 200 (pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (pdrrafos
10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (pdrrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17
y 18) de las NAGAs N°71, por cuanto, incumpliendo los deberes de juicio y escepticismo
profesional, el estdndar de cuidado y diligencia, y el deber de supervision y revision de los
trabajos, no se dispuso de la evidencia de auditoria suficiente y apropiada para alcanzar las
conclusiones razonables sobre las cuales basar y emitir opiniones de auditoria de los estados
financieros terminados al 31 de diciembre de 2018 de Editorial Médica Panamericana S.A.,
Sociedad Inmobiliaria Autddromo y Campo de Deportes Las Vizcachas Limitada y Compafia por
Acciones, ambos suscritos por el Sr. Ricardo Gutiérrez Mora, como respecto del informe de
auditoria de los estados financieros al 31 de diciembre de 2018 de Transa Securitizadora S.A.,
suscrito por el Sr. Andrés Morales Romero.

De esa forma, los informes de auditoria emitidos
por la Auditora al 31 de diciembre de 2018, no se fundan en técnicas y procedimientos de
auditoria que otorguen un grado razonable de confiabilidad, proporcionen elementos de juicio
suficientes, y su contenido sea veraz, completo y objetivo.

Asimismo, la Auditora y los Sres. Andrés Morales
Romero y Ricardo Gutiérrez Mora, no dieron cumplimiento a lo dispuesto en la seccidn Il “De las
politicas y procedimientos”, Parte Il de “Aplicacion de la auditoria y normas de control y calidad”,
subseccion de “Aplicacion”, subseccion de “Papeles de trabajo” y subseccion de “Tipo de
opinién”; Parte IV de “Requisitos de idoneidad técnica”, subseccion de “Debido cuidado y
diligencia profesional” y Parte V de “Responsabilidad del auditor, secreto profesional y
tratamiento de irreqularidades detectadas”, subseccion de “Responsabilidad” del Reglamento
Interno de AMR Auditores Consultores SpA vigente al momento de emitir su opinion sobre los
estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2018, confeccionado de acuerdo a lo
sefialado en el inciso 3° del articulo 240 de la Ley N°18.045 y a la Norma de Cardcter General
N°275 de fecha 19 de enero de 2010.

1.2. Respecto de AMR Auditores Consultores SpA

y el Sr. Ricardo Gutiérrez Mora:
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Infraccion al articulo 242 de la Ley N°18.045, que

establece, respecto de las sociedades auditadas sujetas a fiscalizacion, que las empresas de
auditoria externa no podrdn prestar simultdneamente servicios de auditoria externa y servicios
de desarrollo y presentacion de estados financieros, por cuanto, en la evidencia de auditoria
relativa a la revision de los estados financieros de Editorial Médica Panamericana S.A.
terminados al 31 de diciembre de 2018, se constato la existencia de tres papeles de trabajo que
registran manifiestamente que el equipo de auditores de AMR confeccioné los estados
financieros y las notas explicativas respectivas.

Por otra parte, de acuerdo a lo previamente
expuesto no se dio cumplimiento a la Parte Il de “Requisitos de Independencia” del Reglamento
Interno de la Auditora.”.

2. Que, en lo atingente, la Resolucién Sancionatoria
puso término al Procedimiento Sancionatorio iniciado por el Fiscal de la Unidad de Investigacion
(“Fiscal” o “Ul”) mediante Oficio Reservado Ul N°900 de fecha 8 de agosto de 2022 (“Oficio de
Cargos”), y por el cual se formularon cargos a los Investigados.

3. Que, mediante presentaciones de fecha 20 de
febrero de 2023 (“Reposiciones” o “Recursos”), los Recurrentes, AMR Auditores Consultores
SpA, vy sus socios los Sres. Andrés Morales Romero y Ricardo Gutiérrez Mora, interpusieron
recursos de reposicion de conformidad a lo dispuesto por el articulo 69 del DL N°3538, en contra
de la referida Resolucién Sancionatoria.

Il. FUNDAMENTOS DE LAS REPOSICIONES.

1.1. AMR AUDITORES CONSULTORES SPA:

“Il. LOS ERRORES EN QUE INCURRE LA
RESOLUCION

i. La resolucion tuvo por acreditados hechos falsos

y contrarios a los documentos y declaraciones del periodo probatorio

19. La resolucion que por este acto se recurre tuvo
por acreditados determinados hechos, pese a haberse rendido prueba en contrario, y, en
consecuencia, se estimo erroneamente que no se habria logrado desvirtuar los cargos
formulados.
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respecto de la Transa Securitizadora S.A., se obligé a la sociedad a consolidar con los

20. Asi, la resolucion recurrida desconoce que,

patrimonios separados 1, 2 y 3, cuando en realidad nunca se cumplieron los requisitos de la
NIC 10 para realizarlo, cual es precisamente “tener el control sobre los resultados de estos tres
patrimonios”, lo que consta en los contratos de emision de cada uno de los bonos.

21. En esta misma linea, la Resolucion resto todo
mérito probatorio al Informe emitido por el sr. Andrés Romero, que fue aportado en el
procedimiento administrativo, unicamente por considerar que aquel “no formaba parte de los
papeles de trabajo”. Aquello demuestra la intencion de la Comision de unicamente conferir
valor a determinados antecedentes, sin real fundamento que permita arribar a aquellas
consideraciones. El hecho de que aquel antecedente no constase dentro de los papeles de
trabajo no implica que no se vincule con el procedimiento de auditoria sujeto a fiscalizacion y
que por tal razon se deba restar su valor probatorio.

22. Luego, respecto de lo referido a los Estados
Financieros al 31 de diciembre de 2018 de la sociedad Editorial Médica Panamericana, esta parte
es enfdtica en sefialar que no incurrid en la infraccion que se imputa. AMR Auditores Consultores
es una Empresa de Auditoria Externa, y, en consecuencia, su labor es y siempre ha sido realizar
las auditorias de los EEFF que le son enviados por las distintas sociedades. EMP no ha sido jamds
la excepcion, ni en el periodo objeto de la fiscalizacién ni en ningun otro.

23. Pese a lo anterior, la resolucion tuvo por
acreditado que AMR habria confeccionado los EEFF y las Notas Explicativas de la sociedad,
pasando por alto aquello que fue sefialado en reiteradas ocasiones en la formulacion de
descargos de esta parte y del socio a cargo de la auditoria, don Ricardo Gutiérrez Mora, como
asimismo fue acreditado mediante los diversos medios probatorios que se presentaron en el
procedimiento administrativo. En efecto, se rindio prueba documental y testimonial que daba
cuenta de que los servicios entregados por la EAE dicen relacion con la confeccion de la
auditoria (y no de los EEFF). Asi se omitid, los mails, el propio documento, las declaraciones del
contador, de los auditores, las secretarias y de todos los intervinientes. Y por el contrario se
resolvio recortar una declaracion descontextualizada de quien no fue parte del probatorio y que
para peor es contrariada por toda la verdad de los hechos, sin que la resolucidn recurrida hacerse
cargo de aquello.

24. Aquello consta, por ejemplo, en el documento
de Planeacion del Trabajo de la sociedad Editorial Médica Panamericana S.A. respecto de la
auditoria al 31 de diciembre del 2018:
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EDITORIAL MEDICA PANAMERICANA S. A
Auditoria al 31 de Diciembre de 2018

DOCUMENTO DE PLANEACION DEL TRABAJO

i Programacion del Trabajo con Cliente

Se defalla las aclividades o fases de auditoria gue se llevaran a cabo con el diente, las
cuales se encuentran estipuladas en la propuesta de servicios profesionales. Se
describe la fecha estimada en la cual se llevara a cabo la fase de auditoria.

Detalle Fecha Estimada
Examen de auditoria — Vahdacion final Febrera 2019
Emision de informe Marzo 2019

25. Efectivamente, los servicios prestados por AMR
Auditores Consultores respecto de EMP unicamente decian relacion con realizar un examen de
auditoria de los EEFF consolidados enviados por las diferentes matrices de la sociedad, como
asimismo realizar la emision del Informe de Auditoria.

26. Aquello igualmente fue acreditado mediante las
declaraciones de los testigos ofrecidos por los fiscalizados. Sin embargo, y como se detallard en
el acdpite siguiente, la Resolucion recurrida omitié cualquier andlisis respecto de las
declaraciones vertidas por, inclusive, miembros del equipo de auditoria.

27. Finalmente, respecto de la sociedad Las
Vizcachas y las otras dos sujetas a fiscalizacion, cabe hacer presente que imputar una falta de
documentos que no fueron expresamente solicitados no constituye de pleno derecho el
incumplimiento a la labor de auditoria, como pretende falazmente afirmar la resolucion
recurrida, aquello no implica que dicha labor no se haya realizado.

28. Aqui cabe reiterar aquello que se hizo presente
en diversas ocasiones durante el procedimiento: la EAE objeto de los cargos es una empresa
pequeria, cuyo equipo se compone de un total de 4 miembros, y en consecuencia, se torna
evidente que la comunicacion y retroalimentacion del trabajo se realiza de forma directa y
cercana. El que determinadas actuaciones no constasen en papeles no quiere decir que no se
hayan llevado a cabo.

29. La Empresa de Auditoria Externa y los socios a
cargo de las auditorias efectuadas al 31 de diciembre de 2018 sujetas a fiscalizacion no
incumplieron con sus deberes de fiscalizacidn y diligencia, pues tanto el sr. Morales como el sr.
Gutiérrez siempre se encontraron en cada etapa del proceso de auditoria, y realizaron las
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revisiones pertinentes con la finalidad de obtener conclusiones de auditoria fundadas y
razonables.

ii. La resolucién no se hizo cargo de la totalidad de

la prueba rendida en el procedimiento administrativo.

30. Por otro lado, cabe hacer presente que la
Resolucion Exenta N2 1246 unicamente se limitd a hacer alusion a determinados medios
probatorios. En efecto, la resolucion sefiala que, supuestamente, el Consejo de la Comision
habria considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes y pruebas hechas valer
en el procedimiento:

1. Que, el Consejo de la Comisién para el Mercado
Financiero ha considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes y pruebas
contenidas y hechos valer en el Pracedimiento Sancionatorio, llegando al convencimiento que,
enla especie, la empresa de auditoria externa AMR AUDITORES CONSULTORES SPA, y sus socios
los Sres. ANDRES MORALES ROMERO y RICARDO GUTIERREZ MORA han incurrido en las
siguientes infracciones:

31. Sin embargo, de una revision del acdpite
“Andlisis” en el cual se explican los motivos por los cuales el Consejo habria determinado que no
se logro desestimar los cargos, jamds se hace alusion alguna a la prueba rendida por esta parte.
Tanto es asi, que al tnico medio probatorio “nuevo” de los cuales esta parte aporto al proceso y
que expresamente se hizo referencia y fue sometido a andlisis en la resolucion fue el informe
emitido por el sr. Morales respecto de los cambios de criterio introducidos por la Comision en
relacion con los estados financieros de la sociedad Transa Securitizadora S.A.

32. Pues bien, esta parte considera que la
resolucidn ha incurrido en un error manifiesto al excluir del andlisis efectuado la totalidad prueba
testimonial rendida por los fiscalizados en el procedimiento administrativo, la cual da cuenta de
que las alegaciones y defensas vertidas en los descargos son efectivas, y, en definitiva,
demuestran que no se ha incurrido en las infracciones imputadas en la formulacidon de cargos.

33. Lo anterior cobra especial relevancia respecto
del segundo cargo. A mayor abundamiento, y de un andlisis de las declaraciones vertidas por los
testigos ofrecidos, es posible concluir que AMR no confecciond los EEFF y Notas Explicativas al
31 de diciembre de 2018 de la sociedad Editorial Médica Panamericana. A modo de ejemplo,
cabe sefialar:
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contador auditor parte del equipo de trabajo de auditoria de la Empresa de Auditoria Externa
AMR Auditores Consultores SpA, efectuada el dia 05 de octubre de 2022:

— Declaracion de don Tomds Gutiérrez Krauss,

Solicita el abogado Sr. Carlos Pereira para que aclare el testigo quién enviaba y como
enviaban toda la informacion necesaria a AMR para producir ¢l informe de auditoria
de los EEFF consolidados al 31 de diciembre de 2018 en relacién con la sociedad
EMP.

R: Nosotros no produciamos los estados financieros, los auditamos. Esta informacion la
enviaba Francisco Chales, enviaba la informacion consolidada, balances consolidados y
Francisco Chales un poco vieja escuela, a €l le gustaba mandar todo por correo fisico mis
que digital. Y la parte digital la recibiamos de parte de Fernando Norbis y a su vez los
EEFF individuales de cada pais eran enviados por distintos encargados, estos los
rectbiamos tanto tisico como digitales, todos debidamente firmados y auditados por las
auditoras que cllos creian pertinentes para su tarea, me refiero a esto los estados financieros
de los paises filiales. Estos documentos fisicos llegaban en gran parte via Fedex v Correos
de Chile en algunos casos.

La declaracion del sr. Gutiérrez Krauss es clara en
sefialar que AMR no confeccionaba los Estados Financieros de la sociedad EMP, sino que
unicamente se encargaban de auditar aquellos EEFF consolidados que eran remitidos por
agentes externos a AMR, como el sr. Francisco Chales o el sr. Fernando Norbis.

- Declaracion de don Juan Ignacio Lagos, contador
publico, parte del equipo de trabajo de auditoria de la Empresa de Auditoria Externa AMR
Auditores Consultores SpA, efectuada el dia 27 de septiembre de 2022:
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4. Para que diga el Testigo como es efectivo que AMR y Ricardo Gutiérrez Morales
dieron cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley N°18.045, que
establece, respecto de las sociedades auditadas sujetas a fiscalizacion, que las
empresas de auditoria externa no podrdn prestar simultineamente servicios de
auditoria externa y servicios de desarrollo y presentacion de estados financieros.
Antecedentes, hechos y circunstancias.

R: Todos los estados financieros que nos llegaban por parte del cliente. Yo por lo menos,
mi equipo, no hemos realizado contabilidad ni preparacion de estado [inanciero. Si
tenemos papeles que son para validar los estados financieros que nos envian. Por ejemplo,
en EMP como nos envian estados financieros va auditados, en el extranjero, para nosotros
poder validar los estados financieros consolidados teniamos que hacer un papel de trabajo
que involucraba los estados tinancicros, para poder validar ¢l estado financiero que nos
pasaba Chile, la matriz, teniamos que validar el proceso de consolidacién que habian
realizado, por lo tanto, y ¢n las demas sociedades, Transa y Vizcachas cra un papel de
trabajo que teniamos que realizar para validar los estados financieros de dichas sociedades
y que forma parte del programa de auditoria que s revisar el estado de situacion financiera,
estado de resultado, estado de flujo efectivo, y cambios en el patrimonio, por lo que me
consta que la empresa auditora nunca prestd servicios simultineamente de auditoria
externa con preparacion de estados financicros.

La declaracidn del sr. Lagos Arteaga evidencia que
el equipo de auditoria de AMR Auditores Consultores SpA no se encarga de realizar labores de
contabilidad ni preparacion de EEFF, sino que su trabajo consistia en validar los EEFF
consolidados que les eran remitidos.

34. En la misma linea, se hizo alusion en diversas
ocasiones al sr. Francisco Chales, quien era el encargado de remitir la informacion de los Estados
Financieros de la sociedad EMP. A su respecto, igualmente se acreditd que él no formaba parte
del equipo de trabajo de la auditoria.

Asi, la declaracion de don Marco Ojeda Alfaro, de
fecha 30 de septiembre de 2022, quien se desempefia en el drea de remuneraciones de la EAE:

Solicita el abogado Carlos Pereira que el testigo seiiale si conoce al Sr. Francisco
Chales y si le ha pagado a Francisco Chales por servicios y si fuera asi, por cuiles
servicios.

R: Francisco Chales si lo conozco, €l es contador de un cliente, no sé cudl. Y por mi
parte nunca se le ha pagado a Francisco Chales, a través del Area que yo veo.

35. Pues bien, de la evidente falta de andlisis y
ponderacion de la totalidad de la prueba rendida por los fiscalizados dentro del procedimiento
administrativo, mediante la Resolucion de fecha 09 de febrero de 2023 se incurre en una
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transgresion manifiesta de lo dispuesto en el inciso 22 articulo 52 de la Ley N2 21.000, en cuanto
dispone que:

“La resolucion a que se refiere el inciso anterior
debera contener un andlisis de todas las defensas, alegaciones y pruebas hechas valer en el

procedimiento sancionatorio, determinar en conformidad a ellas si ha existido infraccion a la

normativa aplicable, resolver si la persona objeto de cargos resulta responsable de la misma,
indicando su participacion en los hechos, y la sancion de que se hace merecedora, en caso que
correspondiere.” (Enfasis agregado).

iii. La resolucion recurrida consideré “sancion
anterior” respecto de AMR Auditores Consultores SpA y el socio sr. Andrés Morales Romero.

36. A este respecto, cabe tener presente que el
Informe Final de Investigacion de Oficio Reservado Ul N2 1.272/2022 emitido por el sr. Fiscal de
la Unidad de Investigacion don Andrés Montes Cruz, de fecha 07 de noviembre de 2022, sefiald
expresamente que la sancion impuesta a AMR Auditores Consultores SpA y al socio don Andrés
Morales mediante Resolucion Exenta N23.099 de 19 de mayo de 2022 “es posterior a los hechos
materia del presente procedimiento”.

37. Sin embargo, la Resolucion Exenta N2 1246 de
fecha 09 de febrero de 2023, que por este acto se recurre, sefiala dentro de las circunstancias
tenidas en consideracion para efectos de determinar la sancion aplicable a los investigados
precisamente “El haber sido sancionado precisamente por infracciones a las normas sometidas
a su fiscalizacion”, sefialando la referida sancion impuesta por la Resolucion Exenta N°3.099
respecto de la cual el sr. Fiscal habia hecho presente que seria posterior a los hechos materia del
procedimiento de marras.

38. Lo anterior, deja en absoluto desconcierto a
esta parte, al evidenciar de manera fehaciente la disconformidad de criterios que aplican el sr.

fiscal de la Unidad de Investigacion y el Consejo de la Comision para el Mercado Financiero,

provocando incerteza juridica y creando una desconfianza en la legitimidad de las sanciones

aplicadas, determinando directrices diferentes e inclusive contradictorias. Y constituyendo

perijuicios irreparables al fiscalizado fundados en la mera negligencia en el juzgamiento de los

hechos y omision en la aplicacion del derecho.

39. Aquello afecta la fe publica, y pone en riesgo
la credibilidad del organismo sancionador, por cuanto incurre en contradicciones que impiden
al investigado poder tener certeza de como se aplican y estiman las diversas consideraciones que
influyen en la determinacion de las sanciones que se aplican, transgrediendo asi sus garantias
procesales de forma manifiesta.
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iv. Respecto a la trastocada consideracion de

parametros que establece la legislacion aplicable al procedimiento sancionatorio

a. Beneficio econémico obtenido con motivo de las

infracciones, en caso que lo hubiere

40. La aplicacion del referido criterio constituye
otra arbitrariedad en contra de mi representado, toda vez que, pese a no existir un beneficio
econdémico obtenido directamente a raiz de las infracciones cometidas, esta Comision lo aplico
de todas formas. A mayor abundamiento, la resolucion recurrida sefiala expresamente que:

“De acuerdo a la informacion proporcionada por la
Auditora, por los servicios de auditoria efectuados a las sociedades Las Vizcachas, Transa y EMP
al 31 de diciembre de 2018, objeto de reproche, los honorarios cobrados fueron de M51348,
MS15.489, y MS2750 respectivamente”.

41. Del tenor de la consideracion transcrita aparece
patente que esta Comision considerd que los honorarios percibidos por AMR correspondientes a
la asesoria efectuada implicaba un lucro proveniente de las infracciones atribuidas a mi
representado. En otras palabras, sin prueba alguna, estimé que las sociedades Las Vizcachas,
Transa y EMP, pagaron cierta cantidad de dinero con la finalidad de inducir a mi representada a
incurrir en las infracciones que se le reprochan.

42. Efectivamente, dicho pardmetro estd
considerado unicamente para el caso en que el fiscalizado hubiese recibido un beneficio
econdmico para si o para terceros para favorecer a las empresas auditadas con la comision de
las infracciones. De esta manera, es procedente Unicamente cudndo dicho beneficio no se
hubiese verificado si el fiscalizado no hubiese incurrido en infracciones.

43. Entenderlo de la manera en que lo ha hecho
esta Comision, lleva al ilégico de que este criterio se aplicaria en absolutamente todos los casos,
salvo en aquellos en que la auditoria sea efectuada ad honorem o sin remuneracion.

44. En este ultimo sentido lo ha entendido en
reiteradas ocasiones esta Comision. Es mds, de las resoluciones citadas a propdsito de “las
sanciones aplicadas con anterioridad por esta Comision en similares circunstancias”, aparece
claro que respecto de los fiscalizados a que ellas se refieren, jamds se aplicé el parametro del
beneficio econémico, pese a haber percibido remuneracion por las auditorias efectuadas. A
saber:

- Resolucion Exenta N°570, de 2018, EY Servicios
Profesionales de Auditoria y Asesorias SpA, Multas de 1200 UF Auditora y 800 UF socio.
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ii. el beneficio econémico que habria obtenido la Auditora

y el Socio con motivo de estas infracciones, que dice relacion con los honorarios cobrados por la Auditora
a Liberty por los servicios de auditoria revisados mediante el presente procedimiento, y |a participacion
societaria del Socio en la Auditora, que ésta ha informado a la Comision. En tal sentido, resulta relevante
tener en consideracion que el alcance y calidad de la auditoria, asi como los procedimientos y pruebas
de auditoria a realizar, y supervision del trabajo de auditoria en cuestion, tienen directa relacion con los
recursos, equipos y procesos necesarios asignados al efecto.

- Resolucion Exenta N°1.424, de 2021, RPA
Consultores SpA y Socio, Multas de 100 UF Auditora y 50 UF Socio.

2) Por su parte, atendida la naturaleza de la
infraccion, no se observé beneficié econémico directo a consecuencia de las conductas infraccionales
cometidas por parte de la Auditora y del Sr. Leonardo Santander, diferente de la remuneracién obtenida
por sus servicios prestados a Deportes La Serena.

- Resolucion Exenta N°1.425, de 2021, RPA
Consultores SpA y Socio, Multas de 100 UF Auditora y 50 UF Socio.

2) Por su parte, en cuanto al beneficio econémico
obtenido, atendida la naturaleza de |a infraccion, no se pudo observar que el Sr. Paillan, el Sr. Riverao Ia
Empresa Auditora Investigada hayan obtenido un beneficio pecuniario distinto de la remuneracion por
su opinion de auditoria a consecuencia de la realizacion de las conductas infraccionales.

b. El haber sido sancionado previamente por

infracciones a las normas sometidas a su fiscalizacion

45. Cabe hacer presente que, respecto de este
pardmetro el Fiscal en su informe sefialé expresamente que:

“De este modo, seguir las denuncias por vias
distintas no fue una decision arbitraria, pues como se analizé anteriormente, no se adopto
ninguna instruccion o alguna medida especial para perjudicar la posicion de la empresa de
auditoria externa y su socio, el Sr. Andrés Morales Romero, como tampoco, fue una actuacion
arbitraria, en el entendido de que no obedecio a un capricho, no fue inmotivado ni tampoco
ilegal pues los casos se priorizaron en atencion a los plazos seiialados en el articulo 61 del D.L.
N° 3.538, modificado por la Ley 21.000”. El énfasis es nuestro.

46. La fiscalia reconoce que la razén para separar
las investigaciones se debid exclusivamente a su negligencia, toda vez que de haberlo hecho
como correspondia, esto es, en un solo procedimiento, los plazos dispuestos por el articulo 61
D.L. N° 3.538, modificado por la Ley 21.000, habrian vencido, cuestion que no puede ser
considerada plausible.
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obligar a esta parte a hacerse cargo de las negligencias de la Fiscalia consistentes en realizar

47. De todas formas constituye una arbitrariedad,

investigaciones superpuestas.

48. No es efectivo que la denuncia interna que
originé la formulacién de cargos a través del Oficio Reservado Ul N°131/2022 de fecha 15 de
febrero de 2022, a AMR Auditores Consultores S.p.A. y a su socio Sr. Andrés Morales Romero y
la posterior sancion por parte del Consejo de la CMF, a través de la Resolucion Exenta N° 3099
de fecha 19 de mayo de 2022, corresponde a una denuncia distinta e independiente de las
denuncias analizadas en la presente investigacion. Se trata de denuncias cuyos hechos y cargos
versan exactamente sobre lo mismo, la uUnica cuestion que cambia son los periodos
fiscalizados, de los que, curiosamente la Fiscalia tuvo conocimiento al mismo tiempo.

¢. Las sanciones aplicadas con anterioridad por

esta Comision en similares circunstancias

49. Dentro de la sanciones aplicadas en similares
circunstancias, se contemplan las siguientes resoluciones:

= Resolucién Exenta N°570, de 2018, EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias
SpA, Multas de 1200 UF Auditora y 800 UF socio.

®* Resolucion Exenta N°967, de 2022, AGN Abatas Auditores Consultores Limitada,
Suspension de 6 meses y Multas de 600 UF auditora, 200 UF y 100 UF a socios.

* Resolucion Exenta N°786, de 2022, EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias
SpA y Socio, Multas de 600 UF Auditora y 300 UF socio.

* Resolucién Exenta N°3.099, de 2022, AMR Auditores y Consultores SpA y Socio, Multas
de 50 UF Auditora y Socio.

= Resolucion Exenta N°3.061, de 2021, AGN Abatas Auditores Consultores Limitada, Multa
de 200 UF.

= Resolucion Exenta N°1.424, de 2021, BLTA Audit Limitada (Lsantander Auditores
Consultores Limitada) y Socio, Multas de 100 UF Auditora y 50 UF Socio.

* Resolucion Exenta N°1.425, de 2021, RPA Consultores SpA y Socio, Multas de 100 UF
Auditora y 50 UF Socio.

50. Revisadas las resoluciones y de lo indicado por
esta misma Comision, las sanciones aplicadas, en todas ellas, son multas de alto monto, e incluso
la suspension de 6 meses. Sin embargo, existen otras resoluciones, que ignoramos por qué no
han sido aludidas por la resolucion recurrida, que, respecto de circunstancias similares, aplicaron
sanciones de menor entidad, tales como, la censura. A saber:

- Resolucion Exenta N°115 de fecha 25 de febrero
de 2005 que aplicé sancion a Surlatina Auditores Limitada por constatarse que “no existe
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constancia en los papeles de trabajo (...), de que esa sociedad auditora haya verificado que las
politicas y procedimientos de control de calidad establecidas por la firma, hayan sido cumplidas”,
con la sancién de censura.

- Resolucion Exenta N2501 de 13 de noviembre de
2007 por constatarse que infringio los articulos 55 y 56 del DS de Hacienda de 587 de 1982
“respecto del deber de los auditores externos de examinar con el mdximo de diligencia la
contabilidad, inventario, balance y otros estados financieros, velando porque estos se preparen
de acuerdo a los principios y normas contables generalmente aceptados y a las instrucciones
dictadas por la Superintendencia y garantizando su confiabilidad”, con la sancién de censura.

d. La colaboracion que la infractora haya prestado
a esta Comision antes o durante la investigacion que determiné la sancion

51. Cabe sefialar que, respecto de este pardmetro
la resolucion recurrida sefiala expresamente que:

“No se ha constatado colaboracion especial,
habiéndose limitado a cumplir con los requerimientos a que estd obligada en su calidad de
entidad fiscalizada”

52. De lo transcrito queda en evidencia que pese a
existir colaboracion, al no poder ser calificada de “especial”, la Comision estima que no es
procedente el pardmetro. De esta manera, vulnera el principio de legalidad, toda vez que, exige
para la procedencia del pardmetro, una colaboracion especial, en circunstancias que el
pardmetro unicamente exige “colaboracion”.

53. Por otro lado, llama la atencion que la
resolucion recurrida no otorgue directrices ni mucho menos especifique cudl es la entidad que
debe revestir la colaboracion para ser considerada especial, limitandose a afirmar que, en la
especie simplemente no ha existido.

54. El parametro al que hacemos referencia
contiene una accion, esto es “colaborar”, susceptible de ser escalonado y, por tanto, de
ponderarse seguin su mayor o menor intensidad, lo que dird directa relacion con la extension de
la multa. En la especie, mi representado colabord con la investigacion, eso es un hecho, cumplio
integra y oportunamente con todos los requerimientos de la Fiscalia, por lo que, dichos actos
necesariamente han de considerarse. De razonar en sentido contrario, y como la ha hecho esta
Comision, se estaria afirmando que el referido pardmetro se tendrd en igual consideracion si se
colabora un poco, bastante o nada con la investigacion, cuestion que claramente contraviene el
espiritu de la norma.”.
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1.2. ANDRES MORALES ROMERO.

“II. LOS ERRORES EN QUE INCURRE LA
RESOLUCION

i. La resolucion tuvo por acreditados hechos falsos
y contrarios a los documentos y declaraciones del periodo probatorio

19. La resolucidn que por este acto se recurre tuvo
por acreditados determinados hechos, pese a haberse rendido prueba en contrario, y, en
consecuencia, se estimo erroneamente que no se habria logrado desvirtuar el cargo formulado.

20. Asi, la resolucion recurrida desconoce que,
respecto de la Transa Securitizadora S.A., se obligé a la sociedad a consolidar con los patrimonios
separados 1, 2 y 3, cuando en realidad nunca se cumplieron los requisitos de la NIC 10 para
realizarlo, cual es precisamente “tener el control sobre los resultados de estos tres patrimonios”,
lo que consta en los contratos de emision de cada uno de los bonos.

21. En esta misma linea, la Resolucion resto todo
mérito probatorio al Informe emitido por el sr. Andrés Romero, que fue aportado en el
procedimiento administrativo, unicamente por considerar que aquel “no formaba parte de los
papeles de trabajo”. Aquello demuestra la intencion de la Comision de unicamente conferir valor
a determinados antecedentes, sin real fundamento que permita arribar a aquellas
consideraciones. El hecho de que aquel antecedente no constase dentro de los papeles de trabajo
no implica que no se vincule con el procedimiento de auditoria sujeto a fiscalizacion y que por tal
razon se deba restar su valor probatorio.

22. Luego, respecto de lo referido a los Estados
Financieros al 31 de diciembre de 2018 de la sociedad Editorial Médica Panamericana, esta parte
es enfdtica en sefialar que no incurrid en la infraccion que se imputa a mi representado, toda vez
que AMR Auditores Consultores es una Empresa de Auditoria Externa, y, en consecuencia, su
labor es y siempre ha sido realizar las auditorias de los EEFF que le son enviados por las distintas
sociedades. EMP no ha sido jamds la excepcion, ni en el periodo objeto de la fiscalizacion ni en
ningun otro.

23. Respecto de la sociedad Las Vizcachas y las
otras dos sujetas a fiscalizacion, cabe hacer presente que imputar una falta de documentos que
no fueron expresamente solicitados no constituye de pleno derecho el incumplimiento a la labor
de auditoria, como pretende falazmente afirmar la resolucion recurrida, aquello no implica que
dicha labor no se haya realizado.

24. Aqui cabe reiterar aquello que se hizo presente
en diversas ocasiones durante el procedimiento: la EAE objeto de los cargos es una empresa
pequeiia, cuyo equipo se compone de un total de 4 miembros, y en consecuencia, se torna
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evidente que la comunicacion y retroalimentacion del trabajo se realiza de forma directa y

cercana. El que determinadas actuaciones no constasen en papeles no quiere decir que no se
hayan llevado a cabo.

25. La Empresa de Auditoria Externa y los socios a
cargo de las auditorias efectuadas al 31 de diciembre de 2018 sujetas a fiscalizacion no
incumplieron con sus deberes de fiscalizacion y diligencia, pues tanto el sr. Morales como el sr.
Gutiérrez siempre se encontraron en cada etapa del proceso de auditoria, y realizaron las
revisiones pertinentes con la finalidad de obtener conclusiones de auditoria fundadas y
razonables.

ii. La resolucién no se hizo cargo de la totalidad de

la prueba rendida en el procedimiento administrativo.

26. Por otro lado, cabe hacer presente que la
Resolucion Exenta N2 1246 unicamente se limitd a hacer alusion a determinados medios
probatorios. En efecto, la resolucion sefiala que, supuestamente, el Consejo de la Comision
habria considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes y pruebas hechas valer
en el procedimiento:

1. Que, el Consejo de la Comisién para el Mercado
Financiero ha considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes y pruebas
contenidas y hechos valer en el Procedimiento Sancionatorio, llegando al convencimiento que,
en la especie, la empresa de auditoria externa AMR AUDITORES CONSULTORES SPA, y sus socios
los Sres. ANDRES MORALES ROMERO y RICARDO GUTIERREZ MORA han incurrido en las
siguientes infracciones:

27. Sin embargo, de una revision del acdpite
in il , . . , .

‘Andlisis” en el cual se explican los motivos por los cuales el Consejo habria determinado que no
se logro desestimar los cargos, jamds se hace alusion alguna a la prueba rendida por esta parte.
Tanto es asi, que al unico medio probatorio “nuevo” de los cuales esta parte aportoé al proceso y
que expresamente se hizo referencia y fue sometido a andlisis en la resolucion fue el informe
emitido por el sr. Morales respecto de los cambios de criterio introducidos por la Comision en
relacion con los estados financieros de la sociedad Transa Securitizadora S.A.

28. Pues bien, esta parte considera que la
resolucion ha incurrido en un error manifiesto al excluir del andlisis efectuado la totalidad prueba
testimonial rendida por los fiscalizados en el procedimiento administrativo, la cual da cuenta de
que las alegaciones y defensas vertidas en los descargos son efectivas, y, en definitiva,
demuestran que no se ha incurrido en las infracciones imputadas en la formulacidon de cargos.

29. Pues bien, de la evidente falta de andlisis y
ponderacion de la totalidad de la prueba rendida por los fiscalizados dentro del procedimiento
administrativo, mediante la Resolucion de fecha 09 de febrero de 2023 se incurre en una
transgresion manifiesta de lo dispuesto en el inciso 22 articulo 52 de la Ley N2 21.000, en cuanto
dispone que:

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-1791-23-64461-S SGD: 2023030100797

Péagina 15/38



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

deberd contener un andlisis de todas las defensas, alegaciones y pruebas hechas valer en el

“La resolucion a que se refiere el inciso anterior

procedimiento sancionatorio, determinar en conformidad a ellas si ha existido infraccion a la
normativa aplicable, resolver si la persona objeto de cargos resulta responsable de la misma,
indicando su participacion en los hechos, y la sancion de que se hace merecedora, en caso que
correspondiere.” (Enfasis agregado).

iii. La resolucion recurrida considero “sancion

anterior” respecto de AMR Auditores Consultores SpA y el socio sr. Andrés Morales Romero.

30. A este respecto, cabe tener presente que el
Informe Final de Investigacion de Oficio Reservado Ul N2 1.272/2022 emitido por el sr. Fiscal de
la Unidad de Investigacion don Andrés Montes Cruz, de fecha 07 de noviembre de 2022, sefialo
expresamente que la sancion impuesta a AMR Auditores Consultores SpA 'y al socio don Andrés
Morales mediante Resolucidon Exenta N23.099 de 19 de mayo de 2022 “es posterior a los hechos
materia del presente procedimiento”.

31. Sin embargo, la Resolucion Exenta N2 1246 de
fecha 09 de febrero de 2023, que por este acto se recurre, sefiala dentro de las circunstancias
tenidas en consideracion para efectos de determinar la sancion aplicable a los investigados
precisamente “El haber sido sancionado precisamente por infracciones a las normas sometidas
a su fiscalizacion”, sefialando la referida sancion impuesta por la Resolucion Exenta N23.099
respecto de la cual el sr. Fiscal habia hecho presente que seria posterior a los hechos materia del
procedimiento de marras.

32. Lo anterior, deja en absoluto desconcierto a
esta parte, al evidenciar de manera fehaciente la disconformidad de criterios que aplican el sr.
fiscal de la Unidad de Investigacion y el Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero,
provocando incerteza juridica y creando una desconfianza en la legitimidad de las sanciones
aplicadas, determinando directrices diferentes e inclusive contradictorias. Y constituyendo
perjuicios irreparables al fiscalizado fundados en la mera negligencia en el juzgamiento de los
hechos y omision en la aplicacion del derecho.

33. Aquello afecta la fe publica, y pone en riesgo
la credibilidad del organismo sancionador, por cuanto incurre en contradicciones que impiden
al investigado poder tener certeza de como se aplican y estiman las diversas consideraciones que
influyen en la determinacion de las sanciones que se aplican, transgrediendo asi sus garantias
procesales de forma manifiesta.

iv. Respecto a la trastocada consideracion de
pardmetros que establece la legislacion aplicable al procedimiento sancionatorio

a. Beneficio econémico obtenido con motivo de las

infracciones, en caso que lo hubiere
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otra arbitrariedad en contra de mi representado, toda vez que, pese a no existir un beneficio

34. La aplicacion del referido criterio constituye

econdmico obtenido directamente a raiz de las infracciones cometidas, esta Comision lo aplico
de todas formas. A mayor abundamiento, la resolucion recurrida sefiala expresamente que:

“De acuerdo a la informacion proporcionada por la
Auditora, por los servicios de auditoria efectuados a las sociedades Las Vizcachas, Transa y EMP
al 31 de diciembre de 2018, objeto de reproche, los honorarios cobrados fueron de MS1348,
MS15.489, y MIS2750 respectivamente”.

35. Del tenor de la consideracion transcrita aparece
patente que esta Comision considerd que los honorarios percibidos por AMR correspondientes a
la asesoria efectuada implicaba un lucro proveniente de las infracciones atribuidas a mi
representado. En otras palabras, sin prueba alguna, estimé que las sociedades Las Vizcachas,
Transa y EMP, pagaron cierta cantidad de dinero con la finalidad de inducir a mi representada a
incurrir en las infracciones que se le reprochan.

36. Efectivamente, dicho pardmetro estd
considerado unicamente para el caso en que el fiscalizado hubiese recibido un beneficio
econdémico para si o para terceros para favorecer a las empresas auditadas con la comision de
las infracciones. De esta manera, es procedente Unicamente cudndo dicho beneficio no se
hubiese verificado si el fiscalizado no hubiese incurrido en infracciones.

37. Entenderlo de la manera en que lo ha hecho
esta Comision, lleva al ilégico de que este criterio se aplicaria en absolutamente todos los casos,
salvo en aquellos en que la auditoria sea efectuada ad honorem o sin remuneracion.

38. En este ultimo sentido lo ha entendido en
reiteradas ocasiones esta Comision. Es mds, de las resoluciones citadas a propdsito de “las
sanciones aplicadas con anterioridad por esta Comision en similares circunstancias”, aparece
claro que respecto de los fiscalizados a que ellas se refieren, jamds se aplicé el pardmetro del
beneficio econémico, pese a haber percibido remuneracion por las auditorias efectuadas. A
saber:

- Resolucion Exenta N°570, de 2018, EY Servicios
Profesionales de Auditorla y Asesorias SpA, Multas de 1200 UF Auditora y 800 UF socio.

ii. el beneficio econdmico que habria obtenido la Auditora
y el Socio con motivo de estas infracciones, que dice relacion con los honorarios cobrados por la Auditora
a Liberty por los servicios de auditoria revisados mediante el presente procedimiento, y la participacion
societaria del Socio en |a Auditora, que ésta ha informado a la Comision. En tal sentido, resulta relevante
tener en consideracidn que el alcance y calidad de 1a auditoria, asi como los procedimientos y pruebas
de auditoria a realizar, y supervision del trabajo de auditoria en cuestion, tienen directa relacion con los
recursos, equipos y procesos necesarios asignados al efecto.
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- Resolucion Exenta N°1.424, de 2021, RPA

Consultores SpA y Socio, Multas de 100 UF Auditora y 50 UF Socio.

2) Por su parte, atendida la naturaleza de la
infraccién, no se observé beneficié econdmico directo a consecuencia de las conductas infraccionales
cometidas por parte de la Auditora y del Sr. Leonardo Santander, diferente de |a remuneracion obtenida
por sus servicios prestados a Deportes La Serena.

- Resolucion Exenta N°1.425, de 2021, RPA
Consultores SpA y Socio, Multas de 100 UF Auditora y 50 UF Socio.

2) Por su parte, en cuanto al beneficio econémico
obtenido, atendida la naturaleza de |a infraccion, no se pudo observar que el Sr. Paillan, el Sr. Rivera o la
Empresa Auditora Investigada hayan obtenido un beneficio pecuniario distinto de la remuneracion por
su opinion de auditoria a consecuencia de la realizacion de 1as conductas infraccionales.

b. El haber sido sancionado previamente por
infracciones a las normas sometidas a su fiscalizacion

39. Cabe hacer presente que, respecto de este
pardmetro el Fiscal en su informe sefialé expresamente que:

“De este modo, seguir las denuncias por vias
distintas no fue una decision arbitraria, pues como se analizé6 anteriormente, no se adopto
ninguna instruccion o alguna medida especial para perjudicar la posicion de la empresa de
auditoria externa y su socio, el Sr. Andrés Morales Romero, como tampoco, fue una actuacion
arbitraria, en el entendido de que no obedecié a un capricho, no fue inmotivado ni tampoco
ilegal pues los casos se priorizaron en atencion a los plazos sefalados en el articulo 61 del D.L.
N° 3.538, modificado por la Ley 21.000”. El énfasis es nuestro.

40. La fiscalia reconoce que la razén para separar
las investigaciones se debid exclusivamente a su negligencia, toda vez que de haberlo hecho
como correspondia, esto es, en un solo procedimiento, los plazos dispuestos por el articulo 61
D.L. N° 3.538, modificado por la Ley 21.000, habrian vencido, cuestion que no puede ser
considerada plausible.

41. De todas formas constituye una arbitrariedad,
obligar a esta parte a hacerse cargo de las negligencias de la Fiscalia consistentes en realizar
investigaciones superpuestas.

42. No es efectivo que la denuncia interna que
originé la formulacién de cargos a través del Oficio Reservado Ul N°131/2022 de fecha 15 de
febrero de 2022, a AMR Auditores Consultores S.p.A. y a su socio Sr. Andrés Morales Romero y
la posterior sancion por parte del Consejo de la CMF, a través de la Resolucion Exenta N° 3099
de fecha 19 de mayo de 2022, corresponde a una denuncia distinta e independiente de las
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denuncias analizadas en la presente investigacion. Se trata de denuncias cuyos hechos y cargos
versan exactamente sobre lo mismo, la unica cuestion que cambia son los periodos fiscalizados,
de los que, curiosamente la Fiscalia tuvo conocimiento al mismo tiempo.

¢. Las sanciones aplicadas con anterioridad por

esta Comision en similares circunstancias

43. Dentro de las sanciones aplicadas en similares
circunstancias, se contemplan las siguientes resoluciones:

= Resolucion Exenta N"S70, de 2018, EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias
SpA, Multas de 1200 UF Auditora y 800 UF socio.

*= Resolucion Exenta N*967, de 2022, AGN Abatas Auditores Consultores Limitada,
Suspension de 6 meses y Multas de 600 UF auditora, 200 UF y 100 UF a socios.

* Resolucion Exenta N*786, de 2022, EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias
SpA y Socio, Multas de 600 UF Auditora y 300 UF socio.

= Resolucion Exenta N’3.089, de 2022, AMR Auditores y Consultores SpA y Socio, Multas
de 50 UF Auditora y Socio.

= Resolucion Exenta N*3.061, de 2021, AGN Abatas Auditores Consultores Limitada, Multa
de 200 UF.

* Resolucion Exenta N"1.424, de 2021, BLTA Audit Limitada (Lsantander Auditores
Consultores Limitada) y Socio, Multas de 100 UF Auditora y 50 UF Socio.

* Resolucion Exenta N"1.425, de 2021, RPA Consultores SpA y Socio, Multas de 100 UF
Auditora y 50 UF Socio.

44. Revisadas las resoluciones y de lo indicado por
esta misma Comision, las sanciones aplicadas, en todas ellas, son multas de alto monto, e incluso
la suspension de 6 meses. Sin embargo, existen otras resoluciones, que ignoramos por qué no
han sido aludidas por la resolucion recurrida, que, respecto de circunstancias similares, aplicaron
sanciones de menor entidad, tales como, la censura. A saber:

- Resolucion Exenta N°115 de fecha 25 de febrero
de 2005 que aplicé sancion a Surlatina Auditores Limitada por constatarse que “no existe
constancia en los papeles de trabajo (...), de que esa sociedad auditora haya verificado que las
politicas y procedimientos de control de calidad establecidas por la firma, hayan sido cumplidas”,
con la sancidn de censura.

- Resolucion Exenta N2501 de 13 de noviembre de
2007 por constatarse que infringio los articulos 55 y 56 del DS de Hacienda de 587 de 1982
“respecto del deber de los auditores externos de examinar con el mdximo de diligencia la
contabilidad, inventario, balance y otros estados financieros, velando porque estos se preparen
de acuerdo a los principios y normas contables generalmente aceptados y a las instrucciones
dictadas por la Superintendencia y garantizando su confiabilidad”, con la sancién de censura.
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a esta Comision antes o durante la investigacion que determiné la sancion.

d. La colaboracion que la infractora haya prestado

45. Cabe sefialar que, respecto de este pardmetro
la resolucion recurrida sefiala expresamente que:

“No se ha constatado colaboracion especial,
habiéndose limitado a cumplir con los requerimientos a que estd obligada en su calidad de
entidad fiscalizada”

46. De lo transcrito queda en evidencia que pese a
existir colaboracion, al no poder ser calificada de “especial”, la Comision estima que no es
procedente el pardmetro. De esta manera, vulnera el principio de legalidad, toda vez que, exige
para la procedencia del pardmetro, una colaboracion especial, en circunstancias que el
parametro unicamente exige “colaboracion”.

47. Por otro lado, llama la atencion que la
resolucidn recurrida no otorgue directrices ni mucho menos especifique cudl es la entidad que
debe revestir la colaboracion para ser considerada especial, limitdndose a afirmar que, en la
especie simplemente no ha existido.

48. El pardametro al que hacemos referencia
contiene una accion, esto es “colaborar”, susceptible de ser escalonado y, por tanto, de
ponderarse segun su mayor o menor intensidad, lo que dird directa relacion con la extension de
la multa. En la especie, mi representado colabord con la investigacion, eso es un hecho, cumplio
integra y oportunamente con todos los requerimientos de la Fiscalia, por lo que, dichos actos
necesariamente han de considerarse. De razonar en sentido contrario, y como la ha hecho esta
Comision, se estaria afirmando que el referido pardmetro se tendrd en igual consideracion si se
colabora un poco, bastante o nada con la investigacion, cuestion que claramente contraviene el
espiritu de la norma.”

1.3. RICARDO GUTIERREZ MORA.

“lll. LOS ERRORES EN QUE INCURRE LA

RESOLUCION

i. La resolucion tuvo por acreditados hechos falsos

y contrarios a los documentos y declaraciones del periodo probatorio

19. La resolucidn que por este acto se recurre tuvo
por acreditados determinados hechos, pese a haberse rendido prueba en contrario, y, en
consecuencia, se estimo erroneamente que no se habria logrado desvirtuar los cargos
formulados.
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respecto de la Transa Securitizadora S.A., se obligé a la sociedad a consolidar con los

20. Asi, la resolucion recurrida desconoce que,

patrimonios separados 1, 2 y 3, cuando en realidad nunca se cumplieron los requisitos de la
NIC 10 para realizarlo, cual es precisamente “tener el control sobre los resultados de estos tres
patrimonios”, lo que consta en los contratos de emision de cada uno de los bonos.

21. En esta misma linea, la Resolucion resto todo
mérito probatorio al Informe emitido por el sr. Andrés Romero, que fue aportado en el
procedimiento administrativo, unicamente por considerar que aquel “no formaba parte de los
papeles de trabajo”. Aquello demuestra la intencion de la Comision de unicamente conferir
valor a determinados antecedentes, sin real fundamento que permita arribar a aquellas
consideraciones. El hecho de que aquel antecedente no constase dentro de los papeles de
trabajo no implica que no se vincule con el procedimiento de auditoria sujeto a fiscalizacion y
que por tal razon se deba restar su valor probatorio.

22. Luego, respecto de lo referido a los Estados
Financieros al 31 de diciembre de 2018 de la sociedad Editorial Médica Panamericana, esta parte
es enfdtica en sefialar que no incurrid en la infraccion que se imputa. AMR Auditores Consultores
es una Empresa de Auditoria Externa, y, en consecuencia, su labor es y siempre ha sido realizar
las auditorias de los EEFF que le son enviados por las distintas sociedades. EMP no ha sido jamds
la excepcion, ni en el periodo objeto de la fiscalizacion ni en ningun otro.

23. Pese a lo anterior, la resolucion tuvo por
acreditado que AMR habria confeccionado los EEFF y las Notas Explicativas de la sociedad,
pasando por alto aquello que fue sefialado en reiteradas ocasiones en la formulacion de
descargos de esta parte y del socio a cargo de la auditoria, don Ricardo Gutiérrez Mora, como
asimismo fue acreditado mediante los diversos medios probatorios que se presentaron en el
procedimiento administrativo. En efecto, se rindio prueba documental y testimonial que daba
cuenta de que los servicios entregados por la EAE dicen relacion con la confeccion de la
auditoria (y no de los EEFF). Asi se omitié, los mails, el propio documento, las declaraciones del
contador, de los auditores, las secretarias y de todos los intervinientes. Y por el contrario se
resolvio recortar una declaracion descontextualizada de quien no fue parte del probatorio y que
para peor es contrariada por toda la verdad de los hechos, sin que la resolucidn recurrida hacerse
cargo de aquello.

24. Aquello consta, por ejemplo, en el documento
de Planeacion del Trabajo de la sociedad Editorial Médica Panamericana S.A. respecto de la
auditoria al 31 de diciembre del 2018:
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EDITORIAL MEDICA PANAMERICANA S. A
Auditoria al 31 de Diciembre de 2018

DOCUMENTO DE PLANEACION DEL TRABAJO

. Programacion del Trabajo con Cliente

Se detalla las actividades o fases de auditoria que se llevaran a cabo con el cliente, las
cuales se encuentran estipuladas en la propuesta de servicios profesionales. Se
describe la fecha estimada en la cual se llevara a cabo la fase de auditoria.

Detalle Fecha Estimada
Examen de auditoria — Validacion final Febrero 2019
Emision de informe Marzo 2019

25. Efectivamente, los servicios prestados por AMR
Auditores Consultores respecto de EMP unicamente decian relacion con realizar un examen de
auditoria de los EEFF consolidados enviados por las diferentes matrices de la sociedad, como
asimismo realizar la emision del Informe de Auditoria.

26. Aquello igualmente fue acreditado mediante las
declaraciones de los testigos ofrecidos por los fiscalizados. Sin embargo, y como se detallard en
el acdpite siguiente, la Resolucion recurrida omitié cualquier andlisis respecto de las
declaraciones vertidas por, inclusive, miembros del equipo de auditoria.

27. Finalmente, respecto de la sociedad Las
Vizcachas y las otras dos sujetas a fiscalizacion, cabe hacer presente que imputar una falta de
documentos que no fueron expresamente solicitados no constituye de pleno derecho el
incumplimiento a la labor de auditoria, como pretende falazmente afirmar la resolucion
recurrida, aquello no implica que dicha labor no se haya realizado.

28. Aqui cabe reiterar aquello que se hizo presente
en diversas ocasiones durante el procedimiento: la EAE objeto de los cargos es una empresa
pequefia, cuyo equipo se compone de un total de 4 miembros, y, en consecuencia, se torna
evidente que la comunicacion y retroalimentacion del trabajo se realiza de forma directa y
cercana. El que determinadas actuaciones no constasen en papeles no quiere decir que no se
hayan llevado a cabo.

29. La Empresa de Auditoria Externa y los socios a
cargo de las auditorias efectuadas al 31 de diciembre de 2018 sujetas a fiscalizacion no
incumplieron con sus deberes de fiscalizacion y diligencia, pues tanto el sr. Morales como el sr.
Gutiérrez siempre se encontraron en cada etapa del proceso de auditoria, y realizaron las
revisiones pertinentes con la finalidad de obtener conclusiones de auditoria fundadas y
razonables.
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la prueba rendida en el procedimiento administrativo.

ii. La resolucion no se hizo cargo de la totalidad de

30. Por otro lado, cabe hacer presente que la
Resolucion Exenta N2 1246 unicamente se limitd a hacer alusion a determinados medios
probatorios. En efecto, la resolucion sefiala que, supuestamente, el Consejo de la Comision
habria considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes y pruebas hechas valer

en el procedimiento:

1. Que, el Consejo de la Comision para el Mercado
Financiero ha considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes y pruebas
contenidas y hechos valer en el Procedimiento Sancionatorio, llegando al convencimiento que,
en la especie, la empresa de auditoria externa AMR AUDITORES CONSULTORES SPA, y sus socios
los Sres. ANDRES MORALES ROMERO y RICARDO GUTIERREZ MORA han incurrido en las
siguientes infracciones:

31. Sin embargo, de una revision del acdpite
“Andlisis” en el cual se explican los motivos por los cuales el Consejo habria determinado que no
se logro desestimar los cargos, jamds se hace alusion alguna a la prueba rendida por esta parte.
Tanto es asi, que al unico medio probatorio “nuevo” de los cuales esta parte aporto al proceso y
que expresamente se hizo referencia y fue sometido a andlisis en la resolucion fue el informe
emitido por el sr. Morales respecto de los cambios de criterio introducidos por la Comision en
relacion con los estados financieros de la sociedad Transa Securitizadora S.A.

32. Pues bien, esta parte considera que la
resolucion ha incurrido en un error manifiesto al excluir del andlisis efectuado la totalidad prueba
testimonial rendida por los fiscalizados en el procedimiento administrativo, la cual da cuenta de
que las alegaciones y defensas vertidas en los descargos son efectivas, y, en definitiva,
demuestran que no se ha incurrido en las infracciones imputadas en la formulacidon de cargos.

33. Lo anterior cobra especial relevancia respecto
del segundo cargo. A mayor abundamiento, y de un andlisis de las declaraciones vertidas por los
testigos ofrecidos, es posible concluir que AMR no confecciond los EEFF y Notas Explicativas al
31 de diciembre de 2018 de la sociedad Editorial Médica Panamericana. A modo de ejemplo,

cabe sefialar:

— Declaracion de don Tomds Gutiérrez Krauss,
contador auditor parte del equipo de trabajo de auditoria de la Empresa de Auditoria Externa
AMR Auditores Consultores SpA, efectuada el dia 05 de octubre de 2022:
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Solicita el abogado Sr. Carlos Pereira para que aclare el testigo quién enviaba y como
enviaban toda la informacion necesaria a AMR para producir el informe de auditoria
de los EEFF consolidados al 31 de diciembre de 2018 en relacién con la sociedad
EMP.

R: Nosotros no produciamos los estados financieros, los auditamos. Esta informacion la
enviaba Francisco Chales, enviaba la informacion consolidada, balances consolidados y
Francisco Chales un poco vieja escuela, a ¢l le gustaba mandar todo por correo fisico mas
que digital. Y la parte digital la recibiamos de parte de Fernando Norbis y a su vez los
EEFF individuales de cada pais eran enviados por distintos encargados, estos los
recibiamos tanto fisico como digitales, todos debidamente firmados y auditados por las
auditoras que ellos creian pertinentes para su tarea, me refiero a esto los estados financieros
de los paises filiales. Estos documentos fisicos llegaban en gran parte via Fedex y Correos
de Chile en algunos casos.

La declaracion del sr. Gutiérrez Krauss es clara en
sefialar que AMR no confeccionaba los Estados Financieros de la sociedad EMP, sino que
unicamente se encargaban de auditar aquellos EEFF consolidados que eran remitidos por
agentes externos a AMR, como el sr. Francisco Chales o el sr. Fernando Norbis.

- Declaracion de don Juan Ignacio Lagos, contador
publico, parte del equipo de trabajo de auditoria de la Empresa de Auditoria Externa AMR
Auditores Consultores SpA, efectuada el dia 27 de septiembre de 2022:
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4. Para que diga el Testigo como es efectivo que AMR y Ricardo Gutiérrez Morales

dieron cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley N°18.045, que
establece, respecto de las sociedades auditadas sujetas a fiscalizacion, que las
empresas de auditoria externa no podrian prestar simultineamente servicios de
auditoria externa y servicios de desarrollo y presentaciéon de estados financieros.
Antecedentes, hechos y circunstancias.

R: Todos los estados financieros que nos llegaban por parte del cliente. Yo por lo menos,
mi equipo, no hemos realizado contabilidad ni preparacién de estado financiero. Si
tenemos papeles que son para validar los estados financieros que nos envian. Por ¢jemplo,
en EMP como nos envian estados financieros ya auditados, en el extranjero, para nosotros
poder validar los estados financieros consolidados teniamos que hacer un papel de trabajo
que involucraba los estados financieros, para poder validar el estado financiero que nos
pasaba Chile, la matriz, teniamos que validar el proceso de consolidacion que habian
realizado, por lo tanto, y en las demas sociedades, Transa y Vizcachas era un papel de
trabajo que teniamos que realizar para validar los estados financieros de dichas sociedades
y que forma parte del programa de auditoria que es revisar el estado de situacion financiera,
estado de resultado, estado de flujo efectivo, y cambios en el patrimonio, por lo que me
consta que la empresa auditora nunca prestd servicios simultaneamente de auditoria

externa con preparacion de estados financieros.

La declaracion del sr. Lagos Arteaga evidencia que
el equipo de auditoria de AMR Auditores Consultores SpA no se encarga de realizar labores de
contabilidad ni preparacion de EEFF, sino que su trabajo consistia en validar los EEFF
consolidados que les eran remitidos.

34. En la misma linea, se hizo alusion en diversas
ocasiones al sr. Francisco Chales, quien era el encargado de remitir la informacidn de los Estados
Financieros de la sociedad EMP. A su respecto, igualmente se acredité que él no formaba parte
del equipo de trabajo de la auditoria. Asi, la declaracion de don Marco Ojeda Alfaro, de fecha 30
de septiembre de 2022, quien se desempefa en el drea de remuneraciones de la EAE:

Solicita el abogado Carlos Pereira que el testigo sefiale si conoce al Sr. Francisco
Chales y si le ha pagado a Francisco Chales por servicios y si fuera asi, por cudles
servicios.

R: Francisco Chales si lo conozco, €l es contador de un cliente, no sé cual. Y por mi
parte nunca se le ha pagado a Francisco Chales, a través del Area que yo veo.

35. Pues bien, de la evidente falta de andlisis y
ponderacion de la totalidad de la prueba rendida por los fiscalizados dentro del procedimiento
administrativo, mediante la Resolucion de fecha 09 de febrero de 2023 se incurre en una
transgresion manifiesta de lo dispuesto en el inciso 22 articulo 52 de la Ley N2 21.000, en cuanto
dispone que:
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deberd contener un andlisis de todas las defensas, alegaciones y pruebas hechas valer en el

“La resolucion a que se refiere el inciso anterior

procedimiento sancionatorio, determinar en conformidad a ellas si ha existido infraccion a la

normativa aplicable, resolver si la persona objeto de cargos resulta responsable de la misma,
indicando su participacion en los hechos, y la sancion de que se hace merecedora, en caso que
correspondiere.” (Enfasis agregado).

iv. Respecto a la trastocada consideracion de

parametros que establece la legislacion aplicable al procedimiento sancionatorio

a. Beneficio econémico obtenido con motivo de las

infracciones, en caso que lo hubiere

36. La aplicacion del referido criterio constituye
otra arbitrariedad en contra de mi representado, toda vez que, pese a no existir un beneficio
econdmico obtenido directamente a raiz de las infracciones cometidas, esta Comision lo aplico
de todas formas. A mayor abundamiento, la resolucion recurrida sefiala expresamente que:

“De acuerdo a la informacion proporcionada por la
Auditora, por los servicios de auditoria efectuados a las sociedades Las Vizcachas, Transa y EMP
al 31 de diciembre de 2018, objeto de reproche, los honorarios cobrados fueron de MS1348,
MS15.489, y MS2750 respectivamente”.

37. Del tenor de la consideracion transcrita aparece
patente que esta Comision considerd que los honorarios percibidos por AMR correspondientes a
la asesoria efectuada implicaba un lucro proveniente de las infracciones atribuidas a mi
representado. En otras palabras, sin prueba alguna, estimé que las sociedades Las Vizcachas,
Transa y EMP, pagaron cierta cantidad de dinero con la finalidad de inducir a mi representada a
incurrir en las infracciones que se le reprochan.

38. Efectivamente, dicho pardmetro estd
considerado unicamente para el caso en que el fiscalizado hubiese recibido un beneficio
econdmico para si o para terceros para favorecer a las empresas auditadas con la comision de
las infracciones. De esta manera, es procedente unicamente cudndo dicho beneficio no se
hubiese verificado si el fiscalizado no hubiese incurrido en infracciones.

39. Entenderlo de la manera en que lo ha hecho
esta Comision, lleva al ilégico de que este criterio se aplicaria en absolutamente todos los casos,
salvo en aquellos en que la auditoria sea efectuada ad honorem o sin remuneracion.

40. En este ultimo sentido lo ha entendido en
reiteradas ocasiones esta Comision. Es mds, de las resoluciones citadas a propdsito de “las
sanciones aplicadas con anterioridad por esta Comision en similares circunstancias”, aparece
claro que respecto de los fiscalizados a que ellas se refieren, jamds se aplicé el parametro del
beneficio econémico, pese a haber percibido remuneracion por las auditorias efectuadas. A

saber:
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- Resolucion Exenta N°570, de 2018, EY Servicios

Profesionales de Auditorla y Asesorias SpA, Multas de 1200 UF Auditora y 800 UF socio.

ii. el beneficio economico que habria obtenido la Auditora
y el Socio con motivo de estas infracciones, que dice relacion con los honorarios cobrados por la Auditora
a Liberty por los servicios de auditoria revisados mediante el presente procedimiento, y |a participacion
societaria del Socio en la Auditora, que ésta ha informado a la Comision. En tal sentido, resulta relevante
tener en consideracion que el alcance y calidad de Ia auditoria, asi como los procedimientos y pruebas
de auditoria a realizar, y supervision del trabajo de auditoria en cuestion, tienen directa relacién con los
recursos, equipos y procesos necesarios asignados al efecto.

- Resolucion Exenta N°1.424, de 2021, RPA
Consultores SpA y Socio, Multas de 100 UF Auditora y 50 UF Socio.

2) Por su parte, atendida la naturaleza de la
infraccion, no se observd beneficido econdmico directo a consecuencia de las conductas infraccionales
cometidas por parte de la Auditora y del Sr. Leonardo Santander, diferente de la remuneracion obtenida
por sus servicios prestados a Deportes La Serena.

- Resolucion Exenta N°1.425, de 2021, RPA
Consultores SpA y Socio, Multas de 100 UF Auditora y 50 UF Socio.

2) Por su parte, en cuanto al beneficio econémico
obtenido, atendida la naturaleza de la infraccion, no se pudo observar que el Sr. Paillan, el Sr. Riverao la
Empresa Auditora Investigada hayan obtenido un beneficio pecuniario distinto de la remuneracion por
su opinidn de auditoria a consecuencia de la realizacion de Ias conductas infraccionales.

b. Las sanciones aplicadas con anterioridad por
esta Comision en similares circunstancias

41. Dentro de las sanciones aplicadas en similares
circunstancias, se contemplan las siguientes resoluciones:
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= Resolucion Exenta N°570, de 2018, EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias
SpA, Multas de 1200 UF Auditora y 800 UF socio.

= Resolucion Exenta N°967, de 2022, AGN Abatas Auditores Consultores Limitada,
Suspension de 6 meses y Multas de 600 UF auditora, 200 UF y 100 UF a socios.

= Resolucion Exenta N°786, de 2022, EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias
SpA y Socio, Multas de 600 UF Auditora y 300 UF socio.

* Resolucion Exenta N"3.099, de 2022, AMR Auditores y Consultores SpA y Socio, Multas
de 50 UF Auditora y Socio.

= Resolucion Exenta N°3.061, de 2021, AGN Abatas Auditores Consultores Limitada, Multa
de 200 UF.

= Resolucion Exenta N°1.424, de 2021, BLTA Audit Limitada (Lsantander Auditores
Consultores Limitada) y Socio, Multas de 100 UF Auditora y 50 UF Socio.

* Resolucién Exenta N°1.425, de 2021, RPA Consultores SpA y Socio, Multas de 100 UF
Auditora y 50 UF Socio.

42. Revisadas las resoluciones y de lo indicado por
esta misma Comisidn, las sanciones aplicadas, en todas ellas, son multas de alto monto, e incluso
la suspension de 6 meses. Sin embargo, existen otras resoluciones, que ignoramos por qué no
han sido aludidas por la resolucidn recurrida, que, respecto de circunstancias similares, aplicaron
sanciones de menor entidad, tales como, la censura. A saber:

- Resolucion Exenta N2115 de fecha 25 de febrero
de 2005 que aplicd sancion a Surlatina Auditores Limitada por constatarse que “no existe
constancia en los papeles de trabajo (...), de que esa sociedad auditora haya verificado que las
politicas y procedimientos de control de calidad establecidas por la firma, hayan sido cumplidas”,
con la sancion de censura.

- Resolucion Exenta N2501 de 13 de noviembre de
2007 por constatarse que infringio los articulos 55 y 56 del DS de Hacienda de 587 de 1982
“respecto del deber de los auditores externos de examinar con el mdximo de diligencia la
contabilidad, inventario, balance y otros estados financieros, velando porque estos se preparen
de acuerdo a los principios y normas contables generalmente aceptados y a las instrucciones
dictadas por la Superintendencia y garantizando su confiabilidad”, con la sancién de censura.

¢. La colaboraciéon que la infractora haya prestado

a esta Comision antes o durante la investigacion que determiné la sancion

43. Cabe sefialar que, respecto de este pardmetro
la resolucion recurrida sefiala expresamente que:

“No se ha constatado colaboracion especial,
habiéndose limitado a cumplir con los requerimientos a que estd obligada en su calidad de
entidad fiscalizada”
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existir colaboracion, al no poder ser calificada de “especial”, la Comision estima que no es

44. De lo transcrito queda en evidencia que pese a

procedente el pardmetro. De esta manera, vulnera el principio de legalidad, toda vez que, exige
para la procedencia del pardmetro, una colaboracion especial, en circunstancias que el
pardmetro Uunicamente exige “colaboracion”.

45. Por otro lado, llama la atencion que la
resolucion recurrida no otorgue directrices ni mucho menos especifique cudl es la entidad que
debe revestir la colaboracion para ser considerada especial, limitdndose a afirmar que, en la
especie simplemente no ha existido.

46. El pardmetro al que hacemos referencia
contiene una accion, esto es “colaborar”, susceptible de ser escalonado y, por tanto, de
ponderarse segun su mayor o menor intensidad, lo que dird directa relacion con la extension de
la multa. En la especie, mi representado colabord con la investigacion, eso es un hecho, cumplio
integra y oportunamente con todos los requerimientos de la Fiscalia, por lo que, dichos actos
necesariamente han de considerarse. De razonar en sentido contrario, y como la ha hecho esta
Comision, se estaria afirmando que el referido pardmetro se tendrd en igual consideracion si se
colabora un poco, bastante o nada con la investigacion, cuestion que claramente contraviene el
espiritu de la norma.”.

I1l. ANALISIS DE LA REPOSICION.

Como cuestidon previa, cabe sefialar que los
Recurrentes no aportaron antecedentes nuevos ni esgrimieron alegaciones, excepciones o
defensas que permitan desvirtuar los hechos y fundamentos de derecho en que se fundan las
conductas infraccionales sancionadas.

Dada la similitud de las reposiciones interpuestas,
se analizardn conjuntamente.

1. Hechos acreditados.

La defensa de los Recurrentes indica que la
resolucion recurrida desconoce que, respecto de la Transa Securitizadora S.A., se obligd a la
sociedad a consolidar con los patrimonios separados 1, 2 y 3, cuando en realidad nunca se
cumplieron los requisitos de la NIC 10 para realizarlo, cual es precisamente “tener el control
sobre los resultados de estos tres patrimonios”, lo que constaria en los contratos de emision de
cada uno de los bonos.

Respecto a las instrucciones que en su oportunidad
impartié esta Comision en relacidn a la consolidacidn de los patrimonios separados, la resolucion
recurrida trata particularmente esta materia, en los siguientes términos:
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documentacion de auditoria proporcionada a esta Comision por AMR relativa a la sociedad

“En cuanto a las representaciones realizadas a la

Transa, la defensa de la Auditora y del Sr. Morales afirma “que en el afio 2017 la Comision para
el Mercado Financiero ordend a AMR auditar los EEFF consolidados de la referida sociedad, y
pese a que la Auditora insistiera en que aquello no era procedente, segun consta en el Informe
Técnico emitido por el socio de AMR, don Andrés Morales Romero, con fecha 24 de julio de 2017
-al tratarse de patrimonios separados denominados BTRA1-2 y BTRA 1-3-, efectud la auditoria
de conformidad con lo instruido por el organismo.”.

Al respecto, cabe precisar que las instrucciones a las
que alude la defensa de los formulados de cargo fueron realizadas mediante Oficio Ordinario
N°32.303 de 22 de diciembre de 2016, en el cual se requirio que se corrigieran los estados
financieros de Transa S.A., consolidando los patrimonios separados BTRA 1-2 y BTRA 1-3, y
solicité reemitir los estados financieros al 30 de septiembre de 2016. Posteriormente mediante
Oficio Ordinario N°24.723 de 8 de septiembre de 2017, se acogieron los criterios planteados por
Transa, respecto a no consolidar los patrimonios separados, y solicito el reenvio de los estados
financieros terminados al 31 de diciembre de 2016 y marzo de 2017.

En dicho contexto, se hace presente que, los
argumentos expuestos por la defensa no resultan atendibles, en virtud que, al 31 de diciembre
de 2018, los estados financieros de la sociedad auditada, habian adoptado plenamente el criterio
de no consolidacion con los patrimonios separados, por lo cual, las politicas contables adoptadas,
para ese entonces, no debian generar impacto alguno en el proceso de revision de los saldos
contables registrados en dicho periodo.

Asi las cosas, la defensa de la Auditora y el Sr.
Morales, al aludir a dicha situacion, solo dan cuentan de la incapacidad que tienen de adaptarse
a los cambios que pueden sufrir los criterios contables de las sociedades auditadas y por ende,
demuestra su falta de diligencia en el desarrollo de la labor de auditoria de estados financieros.

En definitiva, los cambios en los procesos contables
de Transa se efectuaron en la sociedad auditada desde el afio 2017, por lo que, de ninguna
manera justifican que la Auditora y el Sr. Morales no efectuasen los requeridos procedimientos
de auditoria para verificar que los rubros mencionados no presentasen representaciones
incorrectas significativas al 31 de diciembre del afio 2018.”

Respecto al valor probatorio del Informe emitido
por el Sr. Andrés Morales, este no resultaba suficiente para desvirtuar la ausencia de la
requerida evaluacion de impacto en la auditoria de estados financieros de la aplicacion y efecto
de la exencion de consolidar los patrimonios separados, pues dicho informe técnico no se
encuentra registrado en los papeles de trabajo de la auditoria efectuada a Transa presentados
ante esta Comision respecto a los saldos al 31 de diciembre de 2018.
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Por otra parte, respecto de lo referido a los Estados
Financieros al 31 de diciembre de 2018 de la sociedad Editorial Médica Panamericana, la
resolucidn sancionatoria da cuenta que AMR habria confeccionado los EEFF Consolidados vy las
Notas Explicativas de la sociedad, mediante la documentacidon acompafada por la auditora, en
particular, el papel de trabajo de referencia "Planeacion del Trabajo 2018", especificamente en
la seccion "IV. Entendimiento de la entidad y de su entorno", en su literal "f. Control interno, que
incluya la seleccion y aplicacion de politicas contables, ambiente de emision de los estados
financieros y estructura de los sistemas de informacion computarizados", que seiiala lo siguiente:

EDITORIAL MEDICA PANAMERICANA S. A
Auditoria al 31 de Diciembre de 2018

DOCUMENTO DE PLANEACION DEL TRABAJO

f. Control interno, que incluya la seleccion y aplicacion de politicas contables, ambiente de
emision de los estados financieros y estructura de los sistemas de informacion
computarizados

La estructura organizacional de Editorial Medica Panamericana esta constituida por la Matriz en
Chile y el resto por sus filiales en el extranjero. A su vez cada una de sus filiales tendra definido la
estructura organizacional de cada una de ellas.

Actualmente Editorial medica Panamericana cuenta con un personal de aprox. 250.000 personas.

Normativa Contable aplicable

Los estados financieros consolidados de Editorial Medica Panamericana S.A han aplicado la
totalidad de los principios y normas emitidas por la Comision de Mercado Financiero (CMF), y
representan la adopcion integral, explicita y sin reservas de las referidas normas para el periodo 2018.

En Chile la Matriz se encuentra a cargo del Gerente General Fernando Norbis, quien es el encargado
de revisar los estados financieros en Chile y los Estados financieros Consolidados finales preparados
por el equipo de Auditoria de AMR, en donde el equipo de auditoria envia los papeles de trabajo al
gerente para que este de su visto bueno.

Lo enmarcado, como se sefialé en la resolucidon
sancionatoria recurrida, da cuenta que es la empresa auditora quien prepara y audita los estados
financieros de la entidad de forma simultdnea, situacidn que transgrede los requerimientos del
articulo 242 de la Ley N° 18.045, y los requisitos de independencia establecidos en el Reglamento
Interno de la Auditora.
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"Narrativa Proceso Consolidacion EMP", que sefiala lo siguiente:

Asimismo, el papel de trabajo de referencia

B — EDITORIAL MEDICA PANAMERICANA S.A.
AMR CONSULTORES Auditoria al 31 de diciembre de 2018

Narrativa Ciclo de Consolidacion

1. Narrativa Ciclo de Consolidacion

Editorial Medica Panamericana S.A (Chile), es la Matriz del Grupo, Iz que actualmente cuenta con seis
filiales en el Extranjero (Colombia, México, Espafia, Venezuela, Argentina (2 filiales)). Estas se
encargan se realizar la actividad comercial de la sociedad la cual esta enfocada en la publicacion,
formacion y solucion digital de textos del drea de salud. El mercado en el cual se encuentra inserto
cada una de las filiales es el de las “Editoriales o del Libro”, ya que se encargan en un inicio desde la
fabricacion, produccion y comercializacion del producto propiamente tal, o 3 través de la entrega
virtual de cada uno de ellos. El tipo de segmento al cual apunta es principalmente a Profesores y
estudiantes del area de Medicina en general,

En Chile I3 sociedad cuenta con la representacion del Gerente General

a) Recepcion de los Estados Financieros de las Filiales.

Finalizado el proceso de auditoria de los estados financieros de las filiales en el extranjero y emitidos
los correspondientes estados financieros con el dictamen de los auditores, deben enviar de acuerdo
a la fechas de la planificacion a mas tardar la ultima semana de febrero los estados financieros
auditados en formato Excel, Word y Fisicos estos Ultimos deben llegar a 12 oficina de AMR.

b) Confeccion de los Estados Financieros Consolidados en Chile.

Recepcionados los estados financieros auditados de las filiales AMR procede a confeccionar el PT de
Auditoria de Consolidacion en el se encuentran el Estado de Situacion Financiera, Estado de
Resultados y de Flujo de Efectivo de cada una de las filiales. Posteriormente se procede a sumar cada
una de las rubricas de las cuentas de Ias filiales en I3 hoja de trabajo “Consolidado por Rubro EEFF”
tanto en dolares como en miles de dolares de los tres estados financieros, en este papel de trabajo
se incorpora la informacion de los EEFF de la sociedad en Chile. Cabe sefialar que el proceso de
consolidacion se realiza manualmente en un archivo Excel por el equipo de Auditoria de AMR.

Efectuados todos los ajustes correspondientes se procede a preparacion y confeccion del Informe
Consolidado, Estados Financieros y Notas explicativas todo de acuerdo al formato establecido por la

Comision de Mercado Financiero (CMF), entidad encargada de supervisar y fiscalizar a la sociedad.

c) Carga de informacion de los Estados Financiero en formato XBLR.

Terminados los estados financieros consolidados mas tarde se procede a traspasar la informacion en
formato XBLR a través del archivo proporcionado por la empresa externa CTI Consultores, cuyo
formato de archivo permite que la informacion se cargue en Ia pagina de Ia Comision para el Mercado
Financiero (CMF).

Lo enmarcado también da cuenta que la empresa
auditora es quien prepard y audité los estados financieros de la entidad de forma simultanea,
situacidn que infringe los requerimientos del articulo 242 de la Ley de Mercado de Valores y los
“Requisitos de independencia” establecidos en la Parte Il del Reglamento Interno de AMR, lo
cual fue debidamente expuesto en la resolucién sancionatoria recurrida.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-1791-23-64461-S SGD: 2023030100797

Péagina 32/38



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

prestadas a la Unidad de Investigacién con fecha 5 de mayo de 2022, que constan a fojas 230y

A mayor abundamiento, mediante declaraciones

siguientes del expediente administrativo, el Sr. Fernando Enrique Norbis Fernandez, gerente
general de EMP, seiialé lo siguiente:

Fs. 232

11. Para que indique, quién confecciond los estados financieros de la sociedad al 31
de diciembre de 2018.
R: AMR confecciond los estados financieros de la sociedad.

La respuesta enmarcada da cuenta nuevamente
que es la empresa auditora quien prepara y audita los estados financieros de la entidad de forma
simultdnea, situacidon que transgrede los requerimientos del articulo 242 de la Ley de Mercado
de Valores y los requisitos de independencia establecidos en el Reglamento Interno de la
Auditora.

Debido a la documentaciéon y declaracidon antes
expuesta, las cuales forman parte de la resolucién sancionatoria recurrida, no resulta atendible
la argumentacion de los Recurrentes tendiente a desacreditar la prestacion de servicios de
confeccién de los Estados Financieros y Notas Explicativas de la Sociedad Editorial Médica
Panamericana S.A. al 31 de diciembre de 2018.

En definitiva, la defensa de los Recurrentes, no
formula alegaciones ni explicaciones que permitan desvirtuar las sanciones impuestas.

Por lo anterior, estas alegaciones seran
desestimadas.

2. Prueba rendida en el procedimiento

administrativo.

En cuanto a la supuesta falta de consideracién de
los antecedentes aportados durante el procedimiento sancionatorio, ha de aclararse que los
mismos si fueron tomados en cuenta por el Consejo de la CMF en forma previa a la emisién de
la Resolucidon Sancionatoria, sin perjuicio que dicha resolucién no se haya referido
detalladamente a cada uno de los antecedentes y pruebas aportadas. No obstante lo anterior,
si se consignan aquellos antecedentes que forman la conviccién del Consejo.

Particularmente, ha de destacarse que Ila
recurrente no aportd en sus descargos, ni en la presente reposicion, antecedentes precisos que
permitieran desvirtuar todas las observaciones que fueran formuladas a las auditorias
cuestionadas y que motivan el presente procedimiento, limitdndose a senalar, por via de
ejemplo, que “Aqui cabe reiterar aquello que se hizo presente en diversas ocasiones durante el
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procedimiento: la EAE objeto de los cargos es una empresa pequefia, cuyo equipo se compone
de un total de 4 miembros, y en consecuencia, se torna evidente que la comunicacion y
retroalimentacion del trabajo se realiza de forma directa y cercana. El que determinadas
actuaciones no constasen en papeles no quiere decir que no se hayan llevado a cabo”, de modo
que no es posible justificar la existencia de actuaciones que no constan en papeles de trabajo.

En virtud de lo anterior, al haberse considerado
todos los antecedentes y pruebas recabadas durante el procedimiento sancionatorio, y
explicarse los elementos de conviccion del Consejo, las alegaciones formuladas en esta parte
deben ser desestimadas.

3. La resolucidn consigna una “sancion anterior”
respecto de AMR Auditores Consultores SpA vy el socio sr. Andrés Morales Romero.

En relacion con esta materia, los Recurrentes no
invocan fundamento normativo alguno, mds alld de plantear que, al tratarse de hechos
posteriores a los sancionados mediante Resolucién Exenta N°3.099 de 2022, esta no deberia
considerarse.

Lo cierto es que el articulo 38 de Decreto Ley
N°3.538, establece que, para la determinacién del rango y del monto especifico de las multas,
el Consejo de esta Comisién debe considerar ciertas circunstancias, como la establecida en su
numeral quinto, que sefiala: “5. El haber sido sancionado previamente por infracciones a las
normas sometidas a su fiscalizacion.”

Si bien la resolucidn consigna esta circunstancia, en
ninguna parte expresa que se haya considerado para efectos de estimar una reiteracién de la
conducta, por lo que la alegacion sera descartada.

4, Respecto a los parametros del articulo 38 del

D.L. N° 3538.

Sobre el particular, cabe sefialar que la
ponderacién de las circunstancias para determinar el rango y monto especifico de la sancién de
multa corresponde a una atribucién exclusiva y excluyente de este Consejo de la CMF en los
términos de los articulos 1°, 37, 38 y 39 del DL N°3.538.

A su vez, de la sola lectura de la Resolucién
Sancionatoria aparece que se consideraron todos los criterios orientadores a que se refiere el
articulo 38 del DL N°3.538 para su determinacidn, sin que se haya desatendido dichas
circunstancias al fijar el monto de las sanciones de multas aplicadas.
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las infracciones.

4.1. Beneficio econdmico obtenido con motivo de

En relaciéon con el beneficio econdmico que habrian
producido la infracciones, la resolucién ha precisado el monto que la empresa auditora ha
cobrado como honorarios, como efecto de los servicios de auditoria efectuados a las sociedades,
sin pronunciarse de otros eventuales efectos que deriven de esa circunstancia.

Asi, no puede pasarse por alto que dichos
honorarios se cobraron por servicios otorgados en contravencion a las obligaciones que rigen a
las empresas de auditoria, las NAGAS y su reglamento interno.

Por lo anterior, esta alegacién sera desestimada.

4.2. El haber sido objeto de un procedimiento

sancionatorio previo.

Respecto a este punto, la defensa de los
Recurrentes pretende desestimar la normativa que regula estos procedimientos y la limitacion
temporal de los mismos en los términos de los articulos 41, 52 y 61 del D.L. N°3.538.

En ese sentido, esta Comision, segin el mandato
legal, y constitucional que la rige, ha cumplido cabalmente las normas que la obligan en lo
relativo a la duracién del procedimiento administrativo. Asi las cosas, se observa que el
recurrente incurre en un error al asimilar que el procedimiento administrativo de fiscalizacion,
la investigacion realizada por el Fiscal de la Unidad de Investigacién y la sanciéon impuesta por
este Consejo son uno solo, pues no es asi.

A estos efectos, es necesario recurrir a los
antecedentes que se tuvieron a la vista a la hora de dictar la ley 21.000, ya que una de sus
principales motivaciones fue que existiera independencia entre quien investiga las posibles
infracciones de las entidades fiscalizadas (Fiscal de la Unidad de Investigacion) y el 6rgano que
las sanciona (el Consejo).

Por ello no pueden pretender los recurrentes que
todo proceso de fiscalizacién y posterior investigacion, sean parte del mismo procedimiento
sancionatorio, toda vez que cada circunstancia debe ser tratada, investigada y sancionada o
descartada, en su mérito, cumpliendo los plazos que impone la Ley.

Por lo anterior, esta alegacién sera desestimada.

4.3. Las sanciones aplicadas con anterioridad por

esta Comisidn en similares circunstancias.

En relacién con lo afirmado respecto de las
sanciones aplicadas en casos similares o con anterioridad por esta Comision, estos permiten

" Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php

ﬁ} FOLIO: RES-1791-23-64461-S SGD: 2023030100797

Péagina 35/38



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

tener una referencia respecto a la forma en que se han resuelto esos casos, lo que de ninguna
forma implica una limitacién de la sancién que, de acuerdo con el mérito del proceso, puede
imponer esta Comision.

Asi, si se evalua el cumulo de incumplimientos
detectados, la cantidad de fiscalizados auditados y los cargos formulados, se tiene una sancién
que resulta proporcional a la responsabilidad de cada uno de los sancionados.

Por lo anterior, esta alegacién sera desestimada.

4.4. La colaboracion que la infractora haya
prestado a esta Comision antes o durante la investigacion que determingd la sancion.

En este punto, se reitera que no existid una
colaboracion especial de los sancionados, toda vez que sélo respondieron los requerimientos de
esta Comision y del Fiscal a los que legalmente se encuentra obligada. Es decir, simplemente
dieron cumplimiento a las exigencias de informacién a que se encuentran sujetas las entidades
fiscalizadas por esta Comisidn.

Por lo anterior, esta alegacion sera desestimada.

5. Plazo para la interposicion del Reclamo de

llegalidad.

Al respecto, debe estar a lo establecido en el inciso
primero del articulo 71 del Decreto Ley N°3.538, el cual sefiala: “Los sancionados por el Consejo
podrdn presentar reclamo de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro del
plazo de diez dias hdbiles computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Cdigo de
Procedimiento Civil, contado desde la notificacion de la resolucion que impuso la sancion que
rechazd total o parcialmente el recurso de reposicion o desde que ha operado el silencio negativo
al que se refiere el inciso tercero del articulo 69. Dichos reclamos gozardn de preferencia para su
vista y fallo.”

IV. CONCLUSIONES.

En atencidn a lo anteriormente expuesto; atendido
qgue en las Reposiciones no se esgrimieron nuevos antecedentes ni alegaciones que logren
desvirtuar las infracciones sancionadas y que fueron materia de los Oficios de Cargos en contra
de los Recurrentes; y, considerando que la Resolucién Sancionatoria contiene un detallado
analisis de la naturaleza de las conductas infraccionales para determinar las sanciones de multa,
en especial, su quantum, se concluye que no existe mérito para acoger lo solicitado por las
defensas de los Recurrentes a efectos de alterar lo resuelto en este Procedimiento
Sancionatorio.
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V. DECISION.

1. Que, conforme a lo expuesto precedentemente,
esta Comision considera que las Reposiciones impetradas no aportan elementos que justifiquen
modificar la Resolucién Exenta N°1246 de fecha 9 de febrero de 2023, por lo que no puede ser
acogida.

2. Que, en virtud de todo lo anterior y las
disposiciones sefialadas en los vistos, el Consejo de la Comisidn para el Mercado Financiero, en
Sesion Ordinaria N° 330, de 9 de marzo de 2023, dictd esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes los Recursos de
Reposicién interpuesto en contra de la Resolucién Exenta N°1246 de fecha 9 de febrero de
2023, manteniendo las sanciones de:

a) Multa, a beneficio fiscal, de 200 unidades de fomento a AMR Auditores Consultores SpA;
b) Multa, a beneficio fiscal, de 100 unidades de fomento al sefior Andrés Morales Romero;
¢) Multa, a beneficio fiscal, de 150 unidades de fomento al sefor Ricardo Gutiérrez Mora.

2. Remitase a los sancionados, copia de la
presente Resolucidn, para los efectos de su notificacion y cumplimiento.

3. Se hace presente que, contra la presente
Resolucidn procede el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del DL N°3538 que Crea
la Comisién para el Mercado Financiero, el que debe ser interpuesto ante la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias habiles computado de acuerdo a lo
establecido en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, contado desde la notificacion de
la presente resolucion.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.
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