REF.: APLICA SANCION DE MULTA A DELOITTE
AUDITORES Y CONSULTORES LIMITADA.

SANTIAGO, 14DIC 201

RESOLUCION EXENTANe. 4 6 2 /

VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 4° letras a), d) y k).y 28
de D.L. N° 3.538 de 1980; en las Circulares N° 71 y N° 1441; en los articulos 55 y 56 del Decreto
Supremo de Hacienda N° 587 de 1982 y en el articulo 246 de Ley N° 18.045.

CONSIDERANDO:

1) Que, en auditoria realizada al Ciclo de
Reaseguro de Santander Seguros Generales S.A.,, esta Superintendencia detecté
incumplimientos normativos que han evidenciado una falta de control y acuciosidad en la
preparacion y presentacion de los estados financieros, correspondientes al 31 de diciembre de
2010, 31 de marzo de 2011, 30 de junio de 2011, 30 de septiembre de 2011 y 31 de diciembre
de 2011.

2) Que, en razdn de los incumplimientos
normativos sefialados en el numeral anterior, esta Superintendencia por Resolucién N° 197
del 27 de abril de 2012, aplicd una Sancién de Multa a Santander Seguros Generales S.A.,
fundada en que durante dicho proceso de auditoria, se constaté que dicha compaiiia de
seguros incurrié en una serie de infracciones, que no fueron detectadas por sus auditores
externos Deloitte Auditores y Consultores Limitada.

Por Oficio N° 7916 de 27 de marzo de 2012, las infracciones imputadas a Santander Seguros
Generales S.A. fueron puestas en conocimiento de Deloitte Auditores y Consultores Limitada a
fin de que diera sus explicaciones por no observar o bien no contemplar dichas materias, en
sus Informes de Auditoria Externa e Informes de Control Interno, respecto a los estados
financieros de la aseguradora para los ejercicios de los afios 2009, 2010 y 2011. Para cada
infraccién de la aseguradora, la auditora dio las explicaciones que para cada caso se seifialan a
continuacién:

a) Reserva extraordinaria de ramo responsabilidad civil
a.1 Hasta los estados financieros correspondientes al 30 de junio de 2011, la compania

aseguradora no constituyo la reserva extraordinaria, requerida en la Circular N° 376 para el
Ramo de Responsabilidad Civil.




a.2 Del mismo modo, hasta los estados financieros correspondiente al 30 de junio de 2011, la
informacién del Cuadro 6.03 Reservas de Riesgos en Curso contemplado en la Circular N°
1122, para el item Reserva Adicional, no reflejé la reserva técnica que la compaiiia debié
constituir para el ramo de Responsabilidad Civil, de acuerdo a la Circular N° 376.

Estas infracciones fueron reconocidas por la aseguradora, que informéd que al cierre de los
estados financieros del mes de junio 2011, no presentaba la constitucién de la reserva
adicional para el ramo de Responsabilidad Civil.

Requerida sobre el particular, la auditora informé en respuesta a Oficio N° 7916 de 27 de
marzo de 2012 que “Efectivamente hasta agosto de 2011 la compa#fiia no registraba la reserva
extraordinaria del ramo responsabilidad civil’ y que “respecto de estas observaciones y las
correspondientes respuestas efectuadas por la administracion de la compafiia, efectuamos una
evaluacién de las mismas de acuerdo con Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas en
Chile y concluimos que su impacto no modifica la naturaleza y alcance de los procedimientos de
auditoria que efectuamos y no modifica nuestro informe de auditoria respecto de la
razonabilidad de los estados financieros de la compadia al 31 de diciembre de 2010 y 2009, ni
nuestros informes de control interno” y aflade que los montos no registrados de la reserva en
cuestion, “fueron evaluados como no materiales en el contexto de los estados financieros a
dichas fechas”. Agrega ademas que la situacidén observada no fue incluida en el Informe de
Control Interno 2011, ya que ésta fue solucionada por la compaiiia durante el afio 2011.

Sin embargo, en la respuesta de la auditora no explica por qué el incumplimiento normativo
detectado y por el cual se requirid informar, no fue contemplado en sus informes de control
interno, correspondientes a los periodos 2009 y 2010, toda vez que la Circular N° 1441,
especifica que el ciclo de Reservas Técnicas debe estar entre los ciclos y contenidos minimos a
revisar y auditar.

b) Siniestros por cobrar a reaseguradores y siniestros pagados

b.1 Siniestros de Cesantia:

En los estados financieros de la aseguradora, de marzo 2011, existen siniestros que fueron
clasificados en el Anexo 11 letra A, como siniestros por cobrar al reasegurador con
vencimiento en abril 2011, esto es, saldo por cobrar no vencido, debiendo haber sido
clasificados con vencimiento a marzo 2011, es decir, ya vencidos. Esto corresponde a una
muestra de 8.271 casos, que ascienden a MS$ 1.509.326.

La entidad aseguradora reconocid esta situacién, estimando que los siniestros por cobrar a los
reaseguradores, que fueron clasificados erréneamente como no vencidos, ascendieron a M$S
1.194.905.

Lo anterior implicd que la compafiia, considerd a marzo de 2011 como activo representativo
de reservas técnicas y patrimonio de riesgo, un saldo por cobrar a reaseguradores que no
cumplia con el requisito establecido en el articulo 21 nimero S letra b), del DFL N° 251, toda
vez que a ese cierre, los siniestros reflejados en la muestra de dicho saldo se encontraban




vencidos.

Al respecto, la aseguradora informoé que existié una clasificacion errénea de los siniestros por
cobrar en el Anexo 11 letra A, donde fueron clasificados siniestros con vencimiento en abril
2011, siendo éste marzo de 2011.

Requerida la auditora, en respuesta a Oficio N° 7916, reconocié dicha observacion indicando
que “Esta situacion no fue incluida en nuestro informe de control interno del ejercicio 2011,
dado que la misma no fue observada en los cierres trimestrales de junio y septiembre de 2011,
nien el cierre anual de diciembre de 2011”.

b.2 Siniestros No Terremoto:

En los estados financieros de la compania a diciembre 2010, figuran siniestros, clasificados en
Anexo 11 letra A, por cobrar al reasegurador con vencimiento en enero 2011, esto es saldo
por cobrar no vencido, debiendo haber sido clasificados con vencimiento a noviembre de
2010, es decir ya vencidos, ascendentes a UF 19.750 (MS$ 423.747).

Lo anterior implica que la aseguradora consider6 a diciembre de 2010 como activo
representativo de reservas técnicas y patrimonio de riesgo, un saldo por cobrar a
reaseguradores que no cumplia con el requisito establecido en el articulo 21 ndmero 5 letra
b), del DFL N° 251, toda vez que a ese cierre, los siniestros reflejados de la muestra de dicho
saldo se encontraba vencidos.

La aseguradora reconocié esta situacidn, estimando que los siniestros por cobrar a
reaseguradores, que fueron clasificados errdneamente como no vencidos, ascendieron a M$
619.270 y que efectivamente al cierre de los estados financieros de diciembre 2010, existieron
siniestros que fueron clasificados erréneamente en el Anexo 11 letra A, como siniestros por
cobrar con vencimiento en enero 2011, los que debieron ser clasificados en noviembre 2010
como siniestros vencidos.

Requerida la auditora, en respuesta a Oficio N° 7916, reconocid la observacidén sefialada
indicando que “Esta situacion no fue incluida en nuestro informe de control interno del
efercicio 2011, dado que la misma no fue observada en los cierres trimestrales de marzo, junio
y septiembre de 2011, ni en el cierre anual de diciembre de 2011”, sin explicar por qué no fue
observada la situacién en el dictamen de los estados financieros de diciembre 2010, como
tampoco en el informe de control interno de igual afio.

b.3 Carpetas de Siniestros:

En una muestra de 11 carpetas de siniestros, correspondientes al ejercicio 2010, se detectd
que no existia constancia del pago de la indemnizacién a los asegurados. De acuerdo al Anexo
11 letra A Siniestros por Cobrar a Reaseguradores {cuenta 5.13.20.00) de la Circular N° 1122,
solo pueden clasificarse en esta cuenta los saldos adeudados a la compafiia por cada
reasegurador, correspondientes a la proporcidn de los siniestros reasegurados cuya
indemnizacion se encuentre pagada a los asegurados.
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La aseguradora consider6 dentro de la cuenta indicada, siniestros por cobrar a reaseguradores
cuyo pago de la indemnizacién a los asegurados no estaba acreditado. La circunstancia de
considerar en esta cuenta siniestros no pagados a los asegurados, constituye una infraccién a
las instrucciones del anexo antes indicado.

Lo anterior también implicéd que la compaiiia consideré6 como activo representativo un saldo
por cobrar a reaseguradores que no cumplia con las condiciones para ser considerado como
un activo del articulo 21 nimero 5 letra b), del DFL N° 251.

La aseguradora informd que estos casos, corresponden a excepciones en los procesos de
liquidacién, los que habrian ocurrido producto de la volumetria de reclamaciones generadas
por el Evento 27F y que en estos 11 siniestros estarian pagadas las indemnizaciones. Sin
embargo y pese a las explicaciones de la Compafiia, finalmente en 6 de esos siniestros, por un
monto total de M$ 143.090, la Compaiifa no ha acreditado el pago al asegurado.

Requerida la auditora, en respuesta a Oficio N° 7916, inform6 acerca del resultado de su
revision al ciclo de pago de siniestros en auditoria de 2011, aun cuando la observacion
detectada por esta Superintendencia corresponde a una muestra de carpetas de siniestros
correspondientes a las operaciones de siniestros ocurridas a diciembre 2010. Asimismo, la
auditora tampoco explicd por qué no incluyd en el Informe de Control Interno para el afio
2010, las debilidades e incumplimientos detectados.

b.4 Siniestros Liquidados y No Pagados:

En los estados financieros de la aseguradora para diciembre 2010, MS$ 1.787.702,
correspondientes a siniestros por cobrar a reaseguradores no pagados a los asegurados, se
encontraban incluidos en la cuenta de activo "Siniestros por Cobrar a Reaseguradores" (cuenta
5.13.20.00) de la letra A del Anexo 11, donde sélo deben incluirse siniestros por cobrar a
reaseguradores cuya indemnizacién ya se pagd a los asegurados. Igual situacién, se verifico
para los estados financieros de marzo 2011, donde M$ 1.459.219 de siniestros por cobrar al
reasegurador no pagados a los asegurados, se encontraban incluidos en el activo "Siniestros
por Cobrar a Reaseguradores".

Lo anterior importa una infraccién a lo dispuesto en el Anexo 11 letra A de la Circular N° 1122,
cuenta 5.13.20.00, la que indica que en la cuenta de activo "Siniestros por Cobrar a
Reaseguradores”, solamente se debe registrar la proporcion de los siniestros reasegurados ya
pagados a los asegurados por la compaiiia.

Lo anterior, también implica que la compaiiia considero siniestros por cobrar a reaseguradores
no pagados a los asegurados como activo representativo a diciembre de 2010 y marzo de
2011, por los montos indicados en el primer parrafo de este numero, lo que infringe el articulo
21 del DFL 251.

La aseguradora reconocié estos hechos, comunicando que estas situaciones fueron corregidas
a partir de la presentacién de los estados financieros de junio 2011.

Requerida la auditora, en respuesta a Oficio N° 7916, reconocid la observacidn indicando que




“Esta situacion no fue incluida en nuestro informe de control interno del ejercicio 2011, dado
que la misma no fue observada en los cierres trimestrales de junio y septiembre de 2011, ni en
el cierre anual de diciembre de 2011”, sin explicar por qué no fue observada la situacién en el
dictamen de los estados financieros de diciembre 2010, como tampoco en el Informe de
Control Interno de igual periodo.

¢) Descuentos de cesidn (comisiones por reaseguro)

La companiia aseguradora reconocié indebidamente en sus estados financieros, desde marzo
de 2009, utilidades en la cuenta de resultados "Reaseguro Cedido" y cargos en la cuenta de
pasivo "Prima por Pagar a reaseguradores"”, por concepto de "comisiones provisorias"
definidas en contrato de reaseguro, equivalentes a un 45% de la prima cedida {para contratos
anteriores al 2011) y 45,5% de la prima cedida (para el contrato del 2011), no obstante que
estas comisiones no cumplen con las caracteristicas de un descuento de cesidn fijo a todo
evento, conforme a lo dispuesto en Circular N° 911, por encontrarse sujetos a ajustes
posteriores de siniestralidad de las pélizas cedidas.

La aseguradora reconocid estos hechos, indicando que no aplicé lo dispuesto en la Circular N°
911 emitida por esta Superintendencia, en relacién al tratamiento de las comisiones de
reaseguro que se encuentran afectas a modificaciones por sinjestralidad.

Respecto de los hechos indicados, y en respuesta a Oficio N° 7916 del 27 de marzo de 2012, la
auditora se refirié a lo sefialado en su carta al Presidente del Directorio de la compafiia de
fecha 05.01.2012, en la que describe la posicidon de la compafiia con respecto a los contratos
“Quota Share Agreement” y a la Circular N° 911.

Agrega ademds, que su evaluacién “considerd también que la Circular N° 911 no aplicaba a
este tipo de contrato de prima unica a largo plazo, porque su aplicacion habria significado una
inadecuada correlacion de ingresos y gastos en los distintos periodos contables que abarca la
cobertura de las pdlizas. Por esta razdn e interpretando que, ante la ausencia de una norma
especifica, local y bajo IFRS, lo que correspondia era considerar otro marco conceptual de
general aceptacion, la opcion del marco conceptual de USGAAP considerado por la compahia,
parecia apropiado a las circunstancias, por cuanto considera la situacidn especifica para este
tipo de transacciones”, concluyendo “que la posicion de la compa#fia reflejaba de mejor forma
la esencia econémica de la transaccion y permitia una adecuada correlacion de gastos e
ingresos en los distintos periodos contables”.

No obstante lo anterior, la auditora no explicé por qué no observé la infraccidn a la Circular N°
911, consistente en su no aplicacion, detectada por esta Superintendencia, en el dictamen de
los estados financieros de diciembre 2009, diciembre 2010 y diciembre 2011, como tampoco
en los Informes de Control Interno de los mismos periodos.

d) Reservas técnicas, primas por pagar a reaseguradores
d.1 En los estados financieros de diciembre de 2010, la aseguradora no informo Prima Cedida

No Ganada en el Cuadro de Primas por Pagar a Reaseguradores, contemplado en la Circular N°
376, no obstante que en cuenta FECU 6.25.13.00 Prima Cedida no Devengada, se reporta por




este concepto un monto ascendente de M$ 56.884.139.

Posteriormente, en respuesta a Oficio N° 16.196 de fecha 13.06.2011, la entidad aseguradora
proporciond nuevamente el Cuadro de Primas por Pagar a Reaseguradores de la Circular N°
376, correspondiente a diciembre 2010, informando un monto de Prima Cedida No Ganada
ascendente a M$ 8.284.696, el cual tampoco coincide con lo informado en la cuenta FECU
6.25.13.00 Prima Cedida No Devengada de diciembre 2010, en donde se registré por ese
concepto MS 56.884.139.

La aseguradora seiialé que habia presentado en forma incorrecta los anexos mencionados y
que esta situacién fue corregida para los periodos de diciembre 2010 y marzo 2011,

Por su parte, en respuesta a Oficio N° 7916, la auditora también reconoce la observacion e
indica que “Esta situacién no fue incluida en nuestro informe de control interno del ejercicio
2011, dado que la misma no fue observada en los cierres trimestrales de junio y septiembre de
2011, ni en el cierre anual de diciembre de 2011”, omitiendo explicar por qué no fue
observada la situacién en el dictamen de los estados financieros de diciembre 2009 y 2010,
como tampoco en el informe de Control Interno de iguales periodos.

d.2 Considerando el efecto que produce el incumplimiento de la Circular N° 911 en el monto
de la prima por pagar a reaseguradores, el Cuadro de Prima por Pagar a Reaseguradores de la
Circular N° 376 no refleja el saldo que deberia tener esta cuenta.

La compariia aseguradora sefiald que dada la naturaleza de los riesgos del producto de
cesantia con modalidad de prima Unica, y de la estructura del contrato de reaseguro, habia
desarrollado un modelo propio de cdlculo, sin acogerse a la Circular N° 911, por lo tanto la
informacidn de comisiones de reaseguro de este anexo no puede ser clasificada como lo indica
la normativa vigente.

Requerida la auditora, en respuesta a Oficio N° 7916, informd que la explicacion a esta
observacion, es la misma indicada en respuesta al incumplimiento descrito en el N° 3 anterior,
sin justificar por qué no observé el incumplimiento detectado por esta Superintendencia, en el
dictamen de los estados financieros de diciembre 2009, 2010 y 2011, como tampoco en |os
Informes de Control Interno de iguales periodos.

e) Determinacion de prima directa devengada y prima cedida devengada

En los saldos informados en las cuentas FECU, Prima Directa Devengada y Prima Cedida
Devengada, no se reflejan los saldos que debian tener esas cuentas a diciembre de 2010,
marzo y junio de 2011.

La compaiiia informd que existié un error de presentacion, producto de una falencia en el
algoritmo de creacion del cuadro técnico "Cuadro Reserva de Riesgo en Curso" en el cual se
presentaba la prima devengada cedida, retenida y directa del mes en proceso y no del periodo
informado, precisando que esta situacion fue corregida para los periodos de Diciembre 2010,
Marzo 2011 y Junio 2011, y regularizada en forma definitiva para los periodos posteriores. Del
mismo modo, la aseguradora informé que la falencia sélo se presentaba en el algoritmo de
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creacioén del cuadro, y no en el cdlculo mismo de la Reserva de Riesgo en Curso, por lo que la
constitucion de ésta reflejaria las obligaciones de 1a compaiiia.

La situacion recién descrita implica una infraccién a la obligacion de informar los saldos de las
citadas cuentas regulada en la Circular N° 1122, toda vez que muestra Gnicamente el saldo del
mes del cierre, y no el saldo acumulado a esa fecha, que es el que deberia contener segun esta
Circular.

Requerida la auditora, en respuesta a Oficio N° 7916, reconocidé los hechos sefialados,
informando que “Esta situacion no fue incluida en nuestro informe de control interno del
ejercicio 2011, dado que la misma no fue observada en los cierres trimestrales de septiembre
de 2011, ni en el cierre anual de diciembre de 2011”, sin explicar por qué, en el dictamen de
los estados financieros de diciembre 2010, no observé el incumplimiento detectado por esta
Superintendencia, como tampoco en el Informe de Control Interno del mismo afia.

f) Circular N° 1122

La aseguradora incumplié con las obligaciones de informar, contenidas en Circular N° 1122,
toda vez que para los periodos de diciembre de 2010, marzo, junio, septiembre y diciembre de
2011, los estados financieros de la compaiiia, no reflejaron su real situacién financiera y
contable, de acuerdo a las materias indicadas en la presente Resolucién.

La compafiia reconocié el incumplimiento normativo, detallado en los puntos anteriores,
sefialando que ha implementado las modificaciones respectivas para subsanar los errores u
omisiones presentados. No obstante lo anterior, sefiala que a su juicio y respaldado por sus
auditores externos, Deloitte Auditores y Consultores Limitada, la metodologia de
reconocimiento de ingresos y egresos presenta la situacidn real financiera y contable de la
compainiia.

Del mismo modo, la aseguradora proporciond una carta de Deloitte Auditores y Consultores
Limitada, dirigida al Directorio de Santander Seguros Generales en la cual ratifica su opinién
sobre la razonabilidad de los estados financieros de la compafiia y en especial al tratamiento
que se le dio a las comisiones de reaseguro.

Ademds, la Compaiiia de Seguros, comunicé que dado las observaciones detectadas, la
administracién elaboré un plan de mitigacion de riesgos de errores que involucra a todas las
areas de la compaiiia, en la preparacidén de los anexos y reportes técnicos anexados a los
estados financieros que se remiten a esta Superintendencia.

En respuesta a Oficio N° 7916, la auditora reiterd su posicidn sobre el tratamiento dado a las
comisiones de reaseguro e indicd que en relacién con el plan de mitigacién referido por la
compaiiia a la Superintendencia, en su carta de descargos de fecha 12.01.2012, éste ha sido
revisado y verificado su cumplimiento desde su fecha de implementacion durante el afio 2011.
Ademads sefiala que “En relacion con todas y cada una de las materias observadas por la
Superintendencia, evaluaremos el disefio de programas de auditoria complementarios a los
ciclos de Reaseguro, Reservas Técnicas y Siniestro que considere las observaciones en
especifico que la Superintendencia de Valores y Seguros observo y ademds, efectuaremos un
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programa especifico de capacitacion a nuestros profesionales de Deloitte que auditan
companias de Sequros sobre estos temas, y particularmente sobre los procesos de revision de
los cuadros anexos y reportes técnicos anexados a los estados financieros que se remiten a la
Superintendencia de Valores y Sequros”.

Sin embargo, la auditora no explica por qué no observé los incumplimientos detectados por
esta Superintendencia, en el dictamen de los estados financieros de diciembre 2009, 2010 y
2011, como tampoco en los Informes de Control Interno de los mismos periodos.

3) Que, para los ejercicios 2009, 2010 y 2011, los
estados financieros de Santander Seguros Generales S.A. fueron auditados por Deloitte
Auditores y Consultores Limitada, y que para cada uno de ellos, su opinidn fue que los estados
financieros presentaban razonablemente, en todos sus aspectos significativos, la situacion
financiera de la mencionada aseguradora, de acuerdo con principios de contabilidad
generalmente aceptados y normas de la Superintendencia de Valores y Seguros, como
también que la FECU incluyendo sus cuadros estadisticos, los anexos adjuntos y las notas
explicativas preparadas por la referida aseguradora, contienen informacién financiero -
contable que ha sido sometida a los procedimientos de auditoria y que en su opinién, su
contenido es consistente en todos sus aspectos significativos con los estados financieros sobre
los cuales han dictaminado.

4) Que, para iguales ejercicios financieros, su
representada ha expuesto en el informe de Control Interno, que el sistema de control interno
de Santander Seguros Generales S.A., es razonablemente suficiente para cumplir con los
objetivos sefialados en las Circulares N° 1441 y N° 1678, de esta Superintendencia, que son
proporcionar un nivel razonable de seguridad para alcanzar los objetivos especificos de la
entidad, tanto en el resguardo de los activos, como para evaluar la confiabilidad de los
registros financieros.

5) Que, el articulo 55 N° 1) del Decreto Supremo
N° 587 de 1982, vigente a la época de ocurrencia de estos hechos, exige a los auditores
examinar la contabilidad, inventario, balance y otros estados financieros, funcidén que implica
entre otras, examinar con el maximo de diligencia si los diversos tipos de operaciones
realizadas por la sociedad, estdn reflejadas razonablemente en la contabilidad y estados
financieros de ésta.

6) Que, en el N° 3) del mismo articulo y Decreto
Supremo, se establece que se debera velar para que dichos estados financieros se preparen de
acuerdo a los principios y normas contables generalmente aceptados y a las instrucciones
dictadas por la Superintendencia.

7) Que, el articulo 56 N° 2 del citado Decreto
Supremo, exige a los auditores externos utilizar técnicas y procedimientos de auditoria que
garanticen que el examen que se realice de la contabilidad y estados financieros sea confiable
y adecuado y proporcione elementos de juicio validos y suficientes que sustenten el contenido
del dictamen.

8) Que, el Titulo I, letra C, parrafos primero y
cuarto de la Circular N°1441, exige a los auditores externos verificar que las reservas técnicas
se encuentran constituidas conforme a las instrucciones que sobre esta materia ha entregado
esta Superintendencia y que no deben limitarse sélo a revisar la metodologia del célculo ya
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realizado por las entidades aseguradoras, sino que ademas se requiere efectien validaciones
de la informacién utilizada en el calculo.

9) Que, el Titulo I, letra B, punto b.2.3.5 de la
Circular N° 1441, se instruye bajo el concepto de Deudores por Siniestros Cedidos, que “Se
debe verificar tanto el saldo contable de esta cuenta, como asimismo que el monto reflejado
en FECU por este concepto, corresponda a la deuda que el reasegurador mantiene con la
compafia por los siniestros que ésta ha pagado efectivamente por cuenta de aquél, en el caso
de contratos proporcionales y que se han constituido las provisiones correspondientes (Circular
N2848, o la que la remplace).”

10) Que, el Titulo 1, letra B, punto b.2, de la
Circular N° 1441, indica bajo el titulo de “Cesiones”, las materias que la firma de auditoria
externa debe revisar, siendo una de estas, el punto b.2.2 “Registro de Reaseguro Cedido”
(Comisiones de Reaseguro).

11) Que, el Titulo |, tercer y cuarto parrafo de la
Circular N° 1441, dispone que los auditores externos deben validar el monto determinado por
la compafiia como su “obligacién de invertir”, concepto que implica una serie de obligaciones
y responsabilidades de las compafiias de seguros para con sus asegurados y que se
materializan bajo la denominacién de reserva técnica y patrimonio de riesgo, los cuales deben
constituirse de acuerdo con la legislacidon y normativa vigentes y encontrarse debidamente
respaldados por inversiones en instrumentos financieros y activos permitidos por Ley.

12) Que, la Circular N° 71, referida a la
responsabilidad de las firmas de auditoria sobre el contenido de las notas a los estados
financieros, hace presente a las firmas de auditoria inscritas en el Registro de Auditores “la
ineludible obligacion y responsabilidad que tienen en todo lo relacionado con la presentacién y
cobertura de los estados financieros de las empresas que auditan”.

13) Que, del mismo modo, dicha normativa hace
presente a las firmas de auditoria que éstas “deben velar para que la informacién que se
incluya en las notas a los estados financieros, tenga un alcance, claridad y calidad tal, que
refleje en forma precisa las operaciones no presentadas directamente en los estados
financieros, cualquiera sea la naturaleza de esas operaciones. Las mismas notas deberdn
contener en la forma sefialada e integramente todos los compromisos y obligaciones que estén
afectando o vayan a afectar en el futuro, la situacion financiera de la empresa en estudio”.

14) Que, el articulo 246 de la Ley N° 18.045,
indica que las empresas de auditoria externa deberan: a) Sefialar a la administracién de la
entidad auditada y al comité de directores, en su caso, las deficiencias que se detecten dentro
del desarrollo de la auditoria externa en la adopcidn y mantenimiento de practicas contables,
sistemas administrativos y de auditoria interna, identificar las discrepancias entre los criterios
contables aplicados en los estados financieros y los criterios relevantes aplicados
generalmente en la industria en que dicha entidad desarrolla su actividad, asi como, en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias de la sociedad y la de sus filiales en la respectiva
auditoria; y b) Comunicar a los organismos supervisores pertinentes cualquier deficiencia
grave a que se refiere la letra anterior y que, a juicio de la empresa auditora, no haya sido
solucionada oportunamente por la administracion de la entidad auditada, en cuanto pueda
afectar la adecuada presentacion de la posicion financiera o de los resultados de las




operaciones de la entidad auditada.

15) Que, atendiendo a lo anteriormente
expuesto, esta Superintendencia, a través de Oficio Reservado N° 413 de 2012 formulo cargos
a Deloitte Auditores y Consultores Limitada, por infracciones a las disposiciones antes
descritas, exponiendo para estos efectos, todas aquellas situaciones infraccionales que se han
sefialado en el Considerando 2), asi como las materias que no fueron explicadas por la
auditora.

La infraccién a las normas antes descritas, resulta del hecho que todas las materias explicadas
en las letras a) a la f) del Considerando 2) de esta Resolucién, debieron ser detectadas e
informadas por la empresa auditora en sus informes de auditoria e informes de control
interno, que son remitidos a la administracion de la aseguradora y a esta Superintendencia.

En los casos de las letras a) y c) del Considerando 2) de esta Resolucion, la situacién resulta
particularmente grave, toda vez que de lo informado, se concluye que la auditora, teniendo
conocimiento del incumplimiento normativo, no observé ni representd dichas materias, tanto
a la administracion, como a este Servicio, mediante los informes ya sefalados.

Asi, los estados financieros de la compafia aseguradora no reflejaban su real situacion
financiera y contable para los periodos de diciembre de 2010, marzo, junio, septiembre y
diciembre de 2011, por las infracciones que se han expuesto en las letras a) a la f) del
Considerando 2) de esta Resolucidon y que constan en la Resolucion Exenta N° 197 de 27 de
abril de 2012 que aplicd una sancidn de multa a Santander Seguros Generales S.A., siendo
justamente la obligacién de las empresas de auditoria, velar para que dichos estados
financieros reflejen adecuadamente la situacion financiera de la aseguradora, que se preparen
de acuerdo a las normas impartidas por esta Superintendencia y a los principios de
contabilidad generalmente aceptados, y aplicar pruebas y procedimientos de auditoria, que
permitan verificar que la informacion financiero contable de la aseguradora sea consistente en
todos sus aspectos significativos, con los estados financieros informados, lo que de acuerdo a
los antecedentes analizados, no ha ocurrido en este caso.

Ademids, la Circular N° 1441 contempla y exige revisar con especial celo las areas o ciclos de
trabajo que esa norma precisa, entre otras las relativas a los ciclos de reservas técnicas y de
reaseguro, de forma tal que si el trabajo de la empresa auditora se hubiera ajustado a dicha
Circular, las situaciones descritas en las letras a) a la f) del Considerando 2) de esta Resolucidn,
deberian haberse observado e informado a la administracién de la aseguradora y a este
Servicio.

16) Que en respuesta al Oficio Reservado N° 413
de 25 de junio de 2012, la empresa de auditoria sefialo, respecto de cada una de las
observaciones indicadas en el Considerando 2), lo siguiente:

a. Que respecto de la observacion de la letra a) Reserva extraordinaria de ramo
responsabilidad civil, la situacidon sefialada “no fue observada en el contexto de la
aplicacion de los procedimientos de auditoria efectuados con motivo de la auditoria de los
estados financieros de la Compafifa al 31 de diciembre de 2009 y 2010, y por lo tanto, no
incluimos situaciones en nuestros informes de control interno en los a#fos
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correspondientes, debido a que de acuerdo a nuestro Manual de Control Interno y las
Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas en Chile, este rubro fue considerado como
no significativo y por lo tanto no se efectuaron procedimientos de auditoria de detalle”.

Que respecto de la observacion b.1 “Siniestros por cobrar a reaseguradores y siniestros
pagados, Siniestros de Cesantia”, la situacion descrita “no fue incluida en nuestro informe
de control interno del ejercicio 2011, dado que la misma no fue observada en los cierres
trimestrales de junio y septiembre de 2011, ni en el cierre anual de diciembre de 2011. Es
decir, los procedimientos de auditoria de estados financieros de la Compaiia, no
incluyeron la revision de los estados financieros trimestrales de marzo de 2011”.

Que respecto de la observacion b.2 “Siniestros por cobrar a reaseguradores y siniestros
pagados, Siniestros No Terremoto”, dicha situacién “no fue observada en el contexto de la
aplicacion de los procedimientos de auditoria efectuados con motivo de la auditoria de los
estados financieros de la Compadia al 31 de diciembre de 2010, y por lo tanto, no
incluimos situaciones en nuestros informes de control interno de ese afo, debido
principalmente o que de acuerdo a nuestro Manual de Control Interno y las Normas de
Auditoria Generalmente Aceptadas en Chile, este rubro fue considerado como no
significativo y por lo tanto no se efectuaron procedimientos de auditoria de detalle”. Del
mismo modo, comunica que “Ademds, cabe sefialar que los montos clasificados
erréneamente como no vencidos al 31 de diciembre de 2010, no afectan la posicion
financiera ni el monto total del activo representativo de reservas técnicas y patrimonio de
riesgo a dicha fecha.”

Que respecto de la observacion b.3 “Siniestros por cobrar a reaseguradores y siniestros
pagados, Carpetas de Siniestros”, ésta informé acerca del resultado de su revision del
pago de siniestros, en auditoria correspondiente al afio 2010, indicando que “Debido a
que no observamos desviaciones en las partidas seleccionadas y en los procedimientos de
auditoria efectuados, concluimos que no habian debilidades relacionadas a esta materia
mencionada por la Superintendencia y por lo tanto no incluimos observaciones en nuestro
informe de control interno relacionado a la auditoria de estados financieros de la
Compafija correspondiente al afio 2010”,

Que respecto de la observacién b.4 “Siniestros por cobrar a reaseguradores y siniestros
pagados, Siniestros Liquidados y No Pagados, esta situacion “no fue incluida en nuestro
informe de control interno del ejercicio 2011, dado que la misma no fue observada en los
cierres trimestrales de junio y septiembre de 2011, ni en el cierre anual de diciembre de
2011”. También indica que “dicha situacion tampoco fue observada en el cierre anual a
diciembre de 2010, por tal razén no se incluyo en el informe de control interno del mismo
afio”. Asimismo sefala que “los montos clasificados siniestros por cobrar a
reaseguradores al 31 de diciembre de 2010, no afectan la posicion financiera ni el monto
total del activo representativo de reservas técnicas y patrimonio de riesgo a dicha fecha y
por lo tanto no afecta el dictamen emitido acerca de los estados financieros de la
Compafiia al 31 de diciembre de 2010”.

Que respecto de la observacion de la letra c) Descuentos de Cesidn {comisiones por
reaseguro), la auditora comunicé que “Debido a que concordamos con la conclusién de la
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Compaiiia en el sentido que la Circular N° 911 no captura la esencia econdmica de este
tipo de contratos denominados “Quota Share Agreement”, ya que corresponden
principalmente a contratos de prima dnica a largo plazo y por lo tanto no aplica a este
tipo de negocios, porque tal como sefialamos en respuesta al Oficio Ordinario N° 7916, su
aplicacién significa una inadecuada correlacion de ingresos y gastos en los distintos
periodos contables que abarca la cobertura de las pélizas.”

Adicionalmente, la auditora sefialé que “la posicion de la Compaiia refleja en mejor
forma la posicion financiera de ésta y por lo tanto concluimos que no hay situaciones que
incluir en nuestro dictamen de los estados financieros de diciembre de 2009, 2010y 2011,
como tampoco consideramos necesario incluir algin comentario en nuestros informes de
control interno de dichos periodos, en relacidn a esta materia”.

Que respecto de la observacion de la letra d) Reservas Técnicas- Primas por Pagar a
Reaseguradores, la auditora indica que esta situacion “no fue incluida en nuestro informe
de control interno del ejercicio 2011, dado que la misma no fue observada en los cierres
trimestrales de junio y septiembre de 2011, ni en el cierre anual de diciembre de 2011”,
También indica que “dicha situacion tampoco fue observada en el cierre anual a diciembre
de 2010, por tal razén no se incluyo en el informe de control interno del mismo afo”,
sefialando ademas “que los montos no informados en el cuadro de primas por pagar a
reaseguradores de la Circular N°376, no afectan la posicion financiera de la Compaidiia a
dicha fecha y por lo tanto no afecta el dictamen emitido acerca de los estados financieros
de la misma al 31 de diciembre de 2010”.

Que respecto de la observacion de la letra e} Determinacion de Prima Directa Devengada
y Prima Cedida Devengada, la auditora informd que esta situacidon “no fue incluida en
nuestro informe de control interno del ejercicio 2011, dodo que lo misma no fue
observada en los cierres trimestrales de junio y septiembre de 2011, ni en el cierre anual
de diciembre de 2011”, Indica ademas, que “dicha situacion tampoco fue observada en el
cierre anual a diciembre de 2010, por tal razén no se incluyé en el informe de control
interno del mismo afio”. Sefiala también “que los montos no informados en el cuadro de
reservas de riesgo en curso, no afectan la posicion financiera de la Compaiiia o dicha fecha
y por lo tanto no afecta el dictamen emitido acerca de los estados financieros de la misma
al 31 de diciembre de 2010”.

Que respecto de la observacion de la letra f} Circular N° 1122, la auditora indicé que “en
relacion a los procedimientos de auditoria aplicados en el contexto de la auditoria de
estados financieros de la Compaiiia al 31 de diciembre de 2009, 2010 y 2011, referidos a
las obligaciones de informar contenidas en la Circular N°1122 de la Superintendencia de
Valores y Seguros, informamos a Usted que; considerando que nuestra auditora fue
efectuada de acuerdo al Manual de Control Interno de la Firma y las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas en Chile y, tal como se indica en cada uno de las situaciones
observadas por la Superintendencia, ninguna de ellas afecta significativamente la posicion
financiera de la Compaiiia al cierre de dichos periodos, y, por lo tanto, no afectan nuestros
dictdmenes correspondientes”.

17) Que, respecto al cargo por infraccién a las
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disposiciones sefialadas en los Considerandos 5), 6) y 7), la auditora sefald que éstos deben
ser desestimados, “debido a que Deloitte Auditores y Consultores no infringid los mencionados
articulos por cuanto las situaciones observadas por la Superintendencia no afectaron
significativamente la situacion financiera, los resultados de las operaciones y los flujos de
efectivo al 31 de diciembre de 2009, 2010 y 2011, y por lo tanto los dictdmenes emitidos en
relacion a la auditorio de los estados financieros de la Compadia al cierre de dichos periodos
fueron emitidos de acuerdo a Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas en Chile,
cumpliendo en todos sus aspectos significativos el N° 3) del articulo 55 del mismo reglamento”.

18) Que, respecto al cargo por infraccion a la
disposicion referida en el Considerando 8), la auditora sefiald que “nos asiste la conviccion que
nuestras auditorias a los estados financieros de la Compadia por los afios terminados el 31 de
diciembre de 2009, 2010 y 2011 fueron efectuadas de acuerdo a las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas en Chile, conforme lo dispone el Articulo 56 N° 1 del Decreto
Supremo 587 del Ministerio de Hacienda, las cuales contemplan en su Seccion 312 “Riesgo e
Importancia relativa Inherentes a una Auditoria”, en los pdrrafos 3 y 24 establecen,
respectivamente, lo siguiente; “ 3. El concepto de importancia relativa reconoce que algunos
asuntos, en forma individual o en su conjunto son significativos para los efectos de la
presentacidn razonable de los estados financieros de acuerdo con los principios de contabilidad
generalmente aceptados, mientras que otros asuntos no son importantes. Al realizar la
auditoria, el auditor dirige su atencion a aquellos asuntos que, individualmente o en su
conjunto, podrian ser significativos para los estados financieros. La responsabilidad del auditor
son planificar y realizar la auditoria para obtener una seguridad razonable que
representaciones incorrectas significativas, ya sea causados por errores o fraudes, sean
detectadas” y “24. Riesgo de Deteccién es el riesgo que el auditor no detecte una
representacion incorrecta que exista en una afirmacion pertinente que podria ser significativa,
ya sea individualmente o sumada a otras representaciones incorrectas. El riesgo de deteccion
estd en funcion de la efectividad de un procedimiento de auditoria y de su aplicacién por parte
del auditor. El riesgo de deteccion no puede ser reducido a cero debido a que el auditor no
examina el 100 por ciento de los saldos de cuenta o clases de transacciones y debido a otros
factores. Tales otros factores incluyen la posibilidad que un auditor pueda seleccionar un
procedimiento inapropiado de auditoria, aplicar erréneamente un procedimiento apropiado de
auditoria 0 malinterpretar los resultados de auditoria. Estos otros factores pueden ser
encargados a través de una planificacion adecuada, asignacién apropiada de los integrantes
del equipo de trabajo, la aplicacion de escepticismo profesional, supervision y revision del
trabajo de auditoria realizado y la supervisién y conduccion de la prdctica de auditoria de una
firma de acuerdo con apropiadas normas de control de calidad. El riesgo de deteccién puede
ser desagregado en componentes adicionales de riesgo en pruebas de detalles y
procedimientos analiticos sustantivos”.

19) Que, respecto a los cargos por infraccion a las
disposiciones expuestas en los Considerandos 9) y 10), la auditora indica, que “las situaciones
observadas en los montos sefialados, en nuestra opinion no afectan significativamente la
situacion financiera de la Compaiiia al 31 de diciembre de 2009, 2010 y 2011, considerando
que nuestras auditorias fueron efectuadas de acuerdo a las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptada en Chile, las cuales consideran el concepto de “Riesgo e Importancia
relativa Inherentes a una Auditoria.”




20) Que, respecto a los cargos por infraccién a la
disposicion indicada en el Considerando 11), la auditora indica que “nos asiste la conviccion
que los montos clasificados erréneamente en los cuadros FECU, no afectan significativamente
la situacion financiera ni el monto total del activo representativo de reservas técnicas y
patrimonio de riesgo, considerando que nuestra auditoria a los estados financieros de la
Compaiiia por el afio terminado el 31 de diciembre de 2010 fue efectuada de acuerdo a las
Normas de Auditoria Generalmente Aceptada en Chile, las cuales consideran el concepto de
“Riesgo e Importancia relativa Inherente a una Auditoria”,

21) Que, respecto a los cargos por infraccion a las
disposiciones sefialadas en los Considerandos 12) y 13), la auditora solicita “desestimar dicho
cargo atendido que Deloitte Auditores y Consultores Limitada, durante sus casi 90 afos de
presencia en Chile, ha procurado siempre prestar servicios de excelencia, cumpliendo de
manera diligente y responsable el mandato otorgado por la ley y dicha Superintendencia”.

22) Que, respecto a los cargos por infraccion a las
disposiciones sefialadas en el Considerando 14), la auditora sélo hace presente “que todo
aquello que fue detectado durante la ejecucion de la Auditoria de estados financieros de la
Compaiiia al 31 de diciembre de 2009, 2010 y 2011, fue informado a la Administracién de
conformidad a las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas en Chile, los cuales se
resumen en los informes de control interno que obran en su poder”,

23) Que los descargos antes indicados deben ser
rechazados, por las siguientes consideraciones:

1) La auditora no observd que no se habia constituido la reserva extraordinaria de
responsabilidad civil, como se explica en la letra a) del Considerando 2) de esta Resolucidn,
dado que este rubro fue considerado como no significativo y por lo mismo no realizé un
procedimiento de auditoria de detalle. Sin embargo, si hubiera dado un adecuado
cumplimiento a los articulos 55 nimeros 1) y 3) y 56 numero 2) del Decreto Supremo N° 587
de 1982 y a la Circular N° 1441, dicha situacion debié haber sido detectada e informada,
particularmente porque esta ultima Circular, exige revisar especificamente las reservas
técnicas de todos los ramos de [a compafiia (letra C parrafo segundo de la Circular N° 1441).

Por esta deficiencia, la aseguradora constituyé al 31 de diciembre de 2011 un monto de M$
33.685 por la reserva extraordinaria de responsabilidad civil, reserva técnica que no habia sido
constituida en periodos anteriores.

2) El mismo razonamiento puede aplicarse respecto a las deficiencias consignadas en la letra
b) Siniestros por Cobrar a Reaseguradores y Siniestros Pagados, del Considerando 2) de esta
Resolucion, agregando ademads, que estas son materias que deben ser especificamente
revisadas como lo contempla el Titulo | de la Circular N° 1441 en sus parrafos tercero y cuarto,
en letra B, punto b.2.3.5 y en la letra C, parrafos primero y cuarto, por cuanto constituyen
activos representativos de reservas técnicas y patrimonio de riesgo que respaldan la
obligacién de invertir, siendo éstas algunas de las materias minimas que debe contemplar la
auditoria de los estados financieros de una compaiiia de seguros.
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El efecto contable de los incumplimientos de la aseguradora, no detectados por la auditora,
representd un monto de M$ 1.930.792 (siniestros por cobrar al reasegurador no pagados a los
asegurados) a diciembre de 2010 y de M$ 1.459.219 (siniestros por cobrar al reasegurador no
pagados a los asegurados) a marzo de 2011, en activos que la aseguradora no tenia y que no
obstante ello, fueron considerados indebidamente para respaldar reservas técnicas y
patrimonio de riesgo.

Del mismo modo, representd un monto de MS 423.747 (siniestros de seguros distintos de
terremoto por cobrar al reasegurador, vencidos) a diciembre de 2010 y de M$ 1.509.326
(siniestros de seguros de cesantia por cobrar al reasegurador, vencidos} a marzo de 2011, de
activos que la aseguradora utilizd indebidamente para respaldar reservas técnicas vy
patrimonio de riesgo.

3) La auditora tampoco observd las deficiencias sefialadas en la letra c¢) del Considerando 2)
Descuentos de Cesién (Comisiones por Reaseguro), lo que infringe las normas indicadas en el
numero 1} de este Considerando por las razones alli expuestas; al Titulo |, letra B, punto b.2.2
“Registro de Reaseguros Cedidos” (Comisiones de Reaseguro) de la Circular N° 1441 que
requiere revisar especialmente esta materia, y particularmente a la Circular N° 911, norma
que contiene instrucciones especificas y particulares en esta materia y que por lo mismo, su
incumplimiento debio ser observado.

Como resultado de estos incumplimientos a la normativa aplicable en la especie, la
aseguradora reconocié indebidamente en los estados financieros, saldos netos de comisiones
de MS 3.091.313 al 31 de diciembre de 2009, MS$ 15.385.562 al 31 de diciembre de 2010 y M$
13.350.934 al 31 de diciembre de 2011, equivalentes al 48%, 114% y 72%, del Patrimonio Neto
de la Aseguradora, respectivamente.

Estos saldos fueron reconocidos por la aseguradora como una utilidad. Sin embargo, si la
normativa se hubiera aplicado correctamente esta utilidad nunca habria existido, de modo
que por esta via, se alteréd en forma importante la situacion financiera de la Compaiiia,
mostrandola mas favorable de lo que en realidad era.

Ademas de reconocer indebidamente utilidades en la cuenta de resultados "Reaseguro
Cedido", la aseguradora efectud cargos por esos mismos montos en la cuenta de pasivo
"Prima por Pagar a reaseguradores”, lo que en definitiva implicé disminuir en esos mismos
montos las reservas técnicas necesarias para respaldar las obligaciones de la compafiia con sus
asegurados, situacién que tampoco fue observada, afectando la confiabilidad de los estados
financieros de la aseguradora.

Agrava lo anterior la circunstancia que la aseguradora no aplicé lo dispuesto en la Circular N°
911 emitida por esta Superintendencia, con el conocimiento y respaldo de la empresa de
auditoria, tal como se expone en la letra ¢} del Considerando 2) de esta Resolucidn, caso para
el cual la empresa de auditoria se limita a indicar que su evaluacién “considerd también que la
Circular N° 911 no aplicaba a este tipo de contrato de prima unica a largo plazo, porque su
aplicacion habria significado una inadecuada correlacion de ingresos y gastos en los distintos
periodos contables que abarca la cobertura de las pdlizas. Por esta razdn e interpretando que,
ante la ausencia de una norma especifica, local y bajo IFRS, lo que correspondia era considerar
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otro marco conceptual de general aceptacidn, la opcion del marco conceptual de USGAAP
. considerado por la compa#fiia, parecia apropiado a las circunstancias, por cuanto considera la
situacion especifica para este tipo de transacciones”, concluyendo “que la posicion de la
compaiia reflejaba de mejor forma la esencia econdomica de la transaccion y permitia una
adecuada correlacion de gastos e ingresos en los distintos periodos contables”.

4) La auditora no observd las deficiencias detectadas en la letra d) del Considerando 2)
{(Reservas Técnicas- Primas por Pagar a Reaseguradores) situacién que deberia haber sido
detectada si hubiera dado un adecuado cumplimiento a la letra C de la Circular N° 1441, que
exige auditar las reservas técnicas de todos los ramos de la compaiiia, asi como si hubiera
cumplido cabalmente con las obligaciones impuestas por los articulos 55 nimeros 1) y 3) y 56
numero 2) del Decreto Supremo N° 587 de 1982.

5) La auditora no observd las deficiencias detectadas en la letra e) del Considerando 2)
(Determinacidon de Prima Directa Devengada y Prima Cedida Devengada) y en la letra f) del
Considerando 2) (Circular N° 1122), situaciones que deberian haber sido detectadas si la
auditora hubiera dado un adecuado cumplimiento a los articulos 55 nimeros 1) y 3) y 56
numero 2) del Decreto Supremo N° 587 de 1982, asi como si hubiera revisado que los saldos de
las mencionadas cuentas, se hubieran presentado adecuadamente conforme a las definiciones
contempladas para estos efectos en la Circular N° 1122,

6) Ademas, las deficiencias contenidas en las letras a) a la f) del Considerando 2) implican un
inadecuado cumplimiento de la Circular N° 71 y del articulo 246 de la Ley N° 18.045, toda vez
que la auditora no verific6 que las materias observadas estuvieran suficientemente
expresadas en las notas a los estados financieros ni comunicé a la compafiia de seguros ni a
esta Superintendencia, las deficiencias e incumplimientos normativos detectados en los
términos referidos en el articulo 246 de la Ley N° 18.045.

7) Por lo demds, debe ser desechada |a alegacidn de la auditora en cuanto a que las materias
indicadas en las letras a) a la f) del Considerando 2) no afectarian la posicidn financiera de la
compaiiia, toda vez que consideradas en su conjunto, como se expone en los nimeros 1), 2) y
3) de este Considerando, constituyen un monto relevante si se considera la posicion financiera
de la aseguradora.

24) Que, para efectos de esta sancion, se ha
considerado la gran cantidad de materias que debieron ser detectadas e informadas por la
empresa auditora, en sus informes de auditoria y de control interno, que son remitidos a la
administracién de la aseguradora y a esta Superintendencia y que no fueron observadas ni
manifestadas, como se ha expuesto en el Considerando 23), lo que ademas constituye una
infraccion especifica a la letra b) del articulo 246 de la Ley N° 18.045.

25) Que, la auditora teniendo conocimiento del
incumplimiento normativo existente en la materia referida en el nimero 3) del Considerando
23) y que se ha explicado latamente en la letra ¢) del Considerando 2) referida a los
Descuentos de cesion {comisiones por reaseguro), no representd dicha situacién en sus
informes, tanto a la Administracidn como a este Servicio, respaldando especificamente el
incumplimiento normativo de la compafiia aseguradora.
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RESUELVO:

1) Aplicase a Deloitte Auditores y Consultores
Limitada, por las infracciones cometidas, la sancién de multa de UF 1.200 pagaderas en su
equivalencia en pesos a la fecha de su pago efectivo.

2) El pago de la multa antes impuesta deberd
efectuarse en la Tesoreria Comunal, dentro del plazo de 10 dias habiles desde [a notificacién
de la presente Resolucidon, en la forma prescrita en el articulo 30 del D.L. N° 3.538. El
comprobante de pago deberd ser presentado a esta Superintendencia para su revisién y
control, dentro del plazo de cinco dias habiles de efectuado el pago.

3) Remitase a la empresa de auditoria externa
individualizada precedentemente, copia de la presente Resolucién para su notificacion y
cumplimiento, en los términos del articulo 30 del D.L. N° 3.538.

4) Contra la presente Resolucion procede el
recurso de reposicién establecido en el articulo 45 del D.L. N° 3.538, el cual puede ser
interpuesto ante esta misma Superintendencia dentro del plazo de cinco dias habiles contado
desde la notificacién de esta Resolucion, y el de reclamacidn establecido en el articulo 30 del
mismo Decreto Ley, el que debe interponerse ante el Juez de Letras en lo Civil que
corresponda, dentro del plazo de diez dias hdbiles contado desde la notificacién de la presente
Resolucion, previa consignacion del 25% del monto total de la multa en la Tesoreria General
de la Republica.

Notifiquese, informese al mercado, comuniquese y archivese.
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