Hoy se resolvio lo siguiente

REF.: APLICA SANCION DE MULTA A LOS
SENORES JULIO PONCE LEROU, WOLF VON
APPEN BERHMANN, HERNAN BUCHI BUC,
PATRICIO CONTESSE FICA Y JUAN ANTONIO
GUZMAN MOLINARI.

SANTIAGO, 5 0 SEP 2015
RES. EXENTAN® 27 Q

VISTOS: Lo dispuesto en los articulos 3°, 4° y 27
del D.L. 3.538 de 1980; articulos 9° y 10 de la Ley N° 18.045 de Mercado de Valores; articulos 42
N®4) y 46 de la Ley N° 18.046 sobre Sociedades Anénimas; y Norma de Carécter General N° 30 de
la Superintendencia de Valores y Seguros.

CONSIDERANDO:
I.- ANTECEDENTES GENERALES
1.-  Que, esta Superintendencia de Valores y Seguros-

en adelante la “Superintendencia” o la *SVS™- analiz6 la informacion proporcionada al mercado vy a
los accionistas por Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. -en adelante “SQM™, la “*Compaiiia” o
la “Sociedad™-, en relacion a la existencia de pagos efectuados por ella que no reunirian los requisitos
para ser calificados como gasto bajo la norma tributaria chilena.

En dicho contexto, se investigd fundamentalmente
la actuacion de los directores de la Compaiiia, al tomar conocimiento de la estimacion preliminar del
monto al que podrian ascender dichos gastos cuestionados, lo cual ocurrié en sesion extraordinaria de
directorio tenida lugar el 19 de marzo de 2015, informandose sobre el particular al mercado y los
accionistas con fecha 25 de marzo de 2015.

2.- Que, por Oficio Reservado N° 1857 de 31 de marzo
de 2015 -en adelante el “Oficio de Cargos™-, esta Superintendencia formuld cargos a los sefiores
Julio Ponce Lerou, Wolf Von Appen Behrmann, Patricio Contesse Fica. Hernan Biichi Buc y Juan
Antonio Guzmdn Molinari -en adelante en conjunto los “formulados de cargos” -, quienes se
desempefiaban como directores de SQM en la época de los hechos.

3.- Que, por presentaciones de fechas 16 y 17 de abril
de 2015, los formulados de cargos presentaron sus descargos en escritos separados.
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II.- CARGOS

4.-  Que, los cargos formulados a través del Oficio
Reservado N° 1857 del 31 de marzo de 2015, a los sefiores Julio Ponce Lerou, Wolf Von Appen
Behrmann, Herndn Biichi Buc, Patricio Contesse Fica y Juan Antonio Guzman Molinari se refieren a
posibles infracciones a los articulos 9° y 10 de la Ley N° 18.045 de Mercado de Valores, en adelante
la*“Ley N° 18.045; 42 N° 4) y 46 de la Ley N° 18.046 de Sociedades Anonimas, en adelante la “Ley
N°18.046”; y la letra A. del numeral 2.2. de la Seccién I de la Norma de Cardcter General N° 30, en
adelante la *-NCG N° 30, en razon de la falta de entrega oportuna de informacion al mercado y a los
accionistas de SQM, al no haber comunicado como Hecho Esencial la evaluacion preliminar del
impacto de los gastos sin respaldo efectuados por SQM a que tuvieron acceso en sesién de directorio
de 19 de marzo de 2015, dado el tiempo transcurrido en que aquello ocurrié y el momento en que fue
informado al mercado.

I11.- DESCARGOS

5.~ Que, por presentacion de 16 de abril de 2015, el Sr.
Julio Ponce Lerou formul6 sus descargos, en funcién de una serie de argumentaciones que pueden
ser resumidas en las siguientes:

a.- Sefala preliminarmente que los cargos
formulados son genéricos, vagos o contradictorios y que en razon de esto, resulta necesario efectuar
precisiones en orden a obtener certeza de lo que efectivamente se le imputa, asi como para hacer
efectivo el ejercicio del derecho a defensa y acceso a un proceso racional y justo, garantias
constitucionales consagradas en el articulo 19 N°3 de la Constitucion Politica de la Reptblica.

En razon de esto, seiala que el parrafo quinto
del capitulo Il de los cargos no hace referencia a la informacion a la que -segln los cargos- tuvo
acceso el directorio de SQM en la sesion de directorio de fecha 19 de marzo de 2015, sino que esa
materia esta tratada en los siguientes parrafos de los cargos. Especifica que los hechos del sefialado
parrafo no son cargos propiamente, dado que durante enero hasta el 26 de febrero de 2015 y desde
este dia hasta el 19 de marzo de 2015, no existié ninguna informacién preliminar como la que se
indica que se dio en la sesion de directorio del 19 de marzo de 2015, sino que se trata de la
informacion que se acusa haber retenido hasta el dia 25 de marzo. Precisa que dos de los hechos
seflalados en el pérrafo quinto fueron informados como Hechos Esenciales, esto es, la dejacion del
cargo del gerente general y la renuncia de tres directores.

Ademds sefala que los cargos que se
mencionan en el parrafo primero del Capitulo 111 s6lo se pueden referir a las materias tratadas en
dicho capitulo desde el parrafo sexto en adelante, esto en virtud de que los cargos indicados entre los
parrafos segundo y quinto, o no contenian informacion preliminar como la proporcionada al
directorio del 19 de marzo o fueron informados como Hechos Esenciales.
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b.-  En relacion a la posible vulneracion de la
NCG N30 en lo referente a la divulgacion de Hechos Esenciales, a los articulos 9 y 10 de la Ley N°
18.045 y los articulos 46 y 42 N°4) de la Ley N° 18.046, sefala que resultan ser improcedentes los
cargos formulados, ilustrando que de las imputaciones hechas por la Superintendencia, lo Gnico que
puede entenderse que son efectivamente cargos, es lo contenido a partir del pérrafo sexto del capitulo
[1I. Esto, en razén de que la informacion a que tuvo acceso el directorio en sesion de 19 de marzo de
2015, no cumplia con los requisitos de veracidad y exactitud exigidos por las normas legales y
reglamentarias, y que adicionalmente la decision de no divulgarla hasta el dia 25 de marzo, fue
adoptada por el gerente general de SQM, segln sus propias declaraciones. Agrega que dicha
informacion no tenia ni tuvo influencia en los estados financieros, en los negocios de la Sociedad, y
que tampoco tenia la capacidad de influir negativamente en el valor de los titulos emitidos por SQM.

Agrega que no existe relacion entre la
informacion preliminar proporcionada al directorio el 19 de marzo, con la causa de la fuerte baja de
la accion SQM-B del dia anterior a dicha sesion, sino que esta baja se produjo como consecuencia de
la renuncia de los tres directores elegidos por el segundo mayor accionista de la sociedad (Potash
Corporation of Saskatchewan — o PCS) y por las instrucciones que éstos dieron. Sefiala que deducir
que existe una relacion entre informacién preliminar y baja de los titulos SQM-B, es un
razonamiento contradictorio y curioso dado que todos esos antecedentes eran preliminares y no
tenian un efecto superior al 0,15% de los costos anuales de SQM, en razon de lo cual, sefiala, que de
haber acompafiado informacion no veraz e inmaterial se habria producido un efecto inverso y
adverso a la finalidad de las normas invocadas en los cargos. A esto agrega que el directorio adoptd
medidas al efecto, entre ellas, la constitucion de un Comité Ad Hoc para que investigara con amplias
facultades lo sucedido.

Sefiala que no puede existir un reproche
atribuible a los directores por la no entrega de informacion dado que al tener ésta el caracter de
preliminar, no era veraz ni fidedigna, asi como tampoco puede existir un reproche al directorio por
haber adoptado medidas para investigar y aclarar los hechos, habiéndolo informado por prensa y por
la pagina web de SQM.

Respecto de la afectacion al mercado de
valores, en cuanto al dafio del imperativo de debida y oportuna entrega de informacion y respecto del
posible incumplimiento de los deberes de cuidado de acuerdo al articulo 46 de la Ley N° 18.046, se
remite a lo sefialado, indicando que no se cumplian los requisitos para calificar la informacion como
esencial.

En relacion a la comision de la figura del
articulo 42 N°4) de la Ley N° 18.046, respecto de la prohibicion a los directores de sociedades
anonimas de ocultar informacion esencial a los accionistas privandolos de conocer en forma
oportuna, suficiente, veraz y fidedigna, informacion de relevancia para la Compaiiia, sefiala que no se
les puede imputar a los directores haber ocultado dicha informacion ya que la informacion que tenian
no cumplia con los requisitos de suficiencia y veracidad: de modo contrario el directorio habria
informado hechos trascendidos y especulaciones.
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¢.- Respecto de las vulneraciones de las normas
por parte del directorio en cuanto a que no procurd entregar la informacién que recibié el 19 de
marzo de 2015 en la oportunidad exigida por la NCG N°30 y los articulos 9 y 10 de la Ley N°
18.045, comunicada a través de un conference call y en la pagina web de SQM a instancias del
gerente general, reitera que dadas las caracteristicas de la informacion preliminar que se tenia,
informarla con cardcter de esencial habria efectivamente vulnerado dichas normas y, eventualmente,
producido el efecto contrario al bien juridico protegido por ellas.

Sefala que, para que una informacion sea
considerada esencial y que en virtud de esto se deba informar mediante Hecho Esencial, debe
cumplir con tres requisitos: (i) que sea veraz, suficiente y completa, (i) que sea importante para las
decisiones de inversion de una persona juiciosa: y (iii) que sea informada de manera oportuna.

Respecto del primer requisito, seiiala que la
Superintendencia asumié como un hecho no controvertido que la informacion por la que se
formularon cargos era una estimacion preliminar respecto del eventual impacto que podrian tener los
gastos cuestionados por el SII. Destaca que el caracter de estimacion y de preliminar trae como
consecuencia directa y necesaria que se trate de informacion sujeta a confirmacion, que necesita
nuevos analisis y antecedentes para adoptar una conclusion definitiva y seria, respecto al alcance de
los gastos cuestionados. Lo que se ratifica con que el directorio de SQM desconocia los eventuales
pagos irregulares, no sabia su monto, destinatario, si tenian o no respaldos, si tendrian incidencia
tributaria en los estados financieros, en el valor de las acciones, etc. Asi, sefiala que la mayoria de las
circunstancias impiden calificar a la informacion como veraz y suficiente, lo que se confirma
también con lo informado al directorio por el Vicepresidente de Finanzas de SQM. Sr. Ricardo
Ramos. A mayor abundamiento, agrega que con la informacion preliminar que tenian, presentaron
ante el SII un borrador de declaracion rectificatoria de impuesto a la renta con el objeto de enterar el
monto de los impuestos correspondientes a gastos rechazados con ocasion de las boletas emitidas a
SQM y que no tenian respaldo, de modo que recién el 30 de marzo del presente, tuvieron mayor
certeza sobre la materia, dado que el SII con esa fecha lo aprobé.

Respecto del segundo requisito, sefiala que la
informacion cuestionada no es de aquellas que un hombre juicioso consideraria importante para las
decisiones de inversion, dado que no cumple con los parametros sefialados en la NCG N° 30, toda
vez que no afecta los activos y obligaciones, el rendimiento de los negocios de la Sociedad y
tampoco afecta la situacion financiera de la entidad. Sefiala que la informacion no tenia la aptitud
para influir en las decisiones de negocios de inversionistas.

Por otra parte, descarta que la informacion
cuestionada se encuentre dentro de los Hechos Esenciales que enumera la NCG N°30, a menos que
se pretenda que estén comprendidos en la letra q), situacion que considera imposible toda vez que no
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fue efectivo que el 0,15% de los costos de produccion de SQM pudieran tener influencia positiva o
negativa en la empresa, como asi tampoco respecto de los titulos SQM-B, debido a que su baja se
fundamenta en la renuncia de tres directores de PCS, renuncia que considera en incumplimiento de
las normas legales que regulan la actuacion y responsabilidad de los directores.

A lo anterior agrega que la Excma. Corte
Suprema se ha pronunciado sobre los pardmetros necesarios para determinar si una informacion
debid ser comunicada como Hecho Esencial. La Corte, a este respecto, sefiala que se debe tener en
consideracion el precedente, es decir, como la compafiia ha informado previamente dicha
informacion, y el comportamiento de las acciones una vez que es conocida la informacion, lo que en
la especie, vendria a ratificar que la informacion cuestionada no tenia el caracter de esencial.

De acuerdo a lo anterior, concluye, que a la
fecha en que el mercado tomé conocimiento de la informacion, se constata que ella no tenia la
capacidad de influir en la decision de inversion de una persona juiciosa dado que las acciones SQM-
B transadas en las bolsas locales, no sufrieron variaciones.

En relacion al tercer requisito para que una
informacion sea considerada como Hecho Esencial -que sea informada de manera oportuna-,
primeramente sefiala que no ha existido perjuicio entre los dias 19 y 25 de marzo dado que las
acciones SQM-B no tuvieron variacion. Luego, sostiene que el hecho de que la Superintendencia
califico la informacion divulgada el 25 de marzo como Informacion de Interés, implica que no es
factible la exigencia de un estandar superior a una informacion previa que era incierta, insuficiente ¢
incompleta. En este sentido, la Superintendencia al otorgar caracteres de oportunidad y suficiencia a
la informacion del dia 25, da por cumplido el deber de informacion, lo que viene a su vez en ratificar
que no se trataba de un Hecho Esencial.

Asi las cosas, sefiala que constituye un
contrasentido y una contradiccion insalvable el hecho de que la Superintendencia considere
suficiente los antecedentes aportados como Informacion de Interés y que al mismo tiempo, pretenda
atribuirle cardcter de Hecho Esencial en su etapa preliminar. Este punto, considera que es prueba
inequivoca de que la informacion preliminar proporcionada al directorio no tenfa el cardcter de
esencial; asimismo lo confirman las declaraciones vertidas por el gerente general al ser preguntado
por qué no divulgé la informacion al publico general. Agrega que todo lo razonado anteriormente se
confirma con el andlisis de la informacion que habitualmente se proporciona a las bolsas, a la
Superintendencia y al mercado por las sociedades anénimas abiertas como Hecho Esencial e
Informacion de Interés.

d.- Por otra parte, sefiala que el actuar de la
Superintendencia ha contravenido el principio de confianza legitima que obliga a los érganos de la
Administracion del Estado, toda vez que considera que habria tenido un actuar incoherente en la
materia. Sostiene su alegacion sobre la base de: i) que sefiala que jamas habia dado ni exigido que se
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diera el caracter de Hecho Esencial a una situacion que representa el 0,15% de los costos anuales de
produccion de una empresa; y ii) que considera que el hecho de que la Superintendencia haya
considerado como suficiente la Informacion de Interés divulgada el dia 25 de marzo de 2015 hace
inexigible un mayor estandar de comunicacion cuando la informacion tenfa un caracter de preliminar,
incumpliendo los requisitos de veracidad e integridad.

e.- En relacion a la fuerte baja de la accion
SQM-B ocurrida el dia 18 de marzo de 2015, conocida por el directorio en su sesién de fecha 19 de
marzo, sefiala que no resulta coherente su reproche sobre la baja del precio de las acciones cuando lo
que se les imputa es el hecho de no haber divulgado la informacion preliminar obtenida el dia 19 de
marzo. Advierte que lo anterior resulta incoherente en razon de que no existen antecedentes que
comprueben que la informacion preliminar fue conocida primero por el mercado que por el directorio
y que dicha circunstancia habria sido la causa de la baja del valor de los titulos, y que esto se
encuentra probado por el Oficio de Cargos que no contiene dichos antecedentes.

Sefiala que lo efectivamente constatado por
Hecho Esencial ¢l dia 18 de marzo fue la renuncia de los tres directores de PCS, agregando que el
fundamento de dicha renuncia no obedecia a los fundamentos de la informacion preliminar entregada
a los directores el dia 19 de marzo segiin comunicado de prensa emitido por PCS. Asi, no hay
relacion entre la baja del precio de los titulos SQM-B con la informacion preliminar.

f.-  Finalmente, termina por sefialar que no se
logra verificar un incumplimiento del deber de cuidado establecido en el articulo 46 de la Ley N°
18.046 toda vez que de haberse divulgado la informacién preliminar inveraz e insuficiente, se habria
infringido dicho deber en relacion con los articulos 9 y 10 de la Ley N° 18.045 y con la NCG N°30,
produciendo un efecto adverso a la Compaiifa. Asimismo, sefiala que tampoco se configura la
infraccion del articulo 42 N° 4) de la Ley N° 18.046, en cuanto al ocultamiento de informacion
esencial a los accionistas, respecto de lo cual se remite a lo expuesto.

En virtud de todo ello, solicita se tengan por
formulados los descargos y que se le absuelva de dichos cargos.

6.-  Que, por presentacion de 16 de abril de 2015, el Sr.
Patricio Contesse Fica formulé sus descargos, en funcién de una serie de argumentaciones que
pueden ser resumidas en las siguientes:

a.- Inicia su presentacion sefialando que la
informacion a la que tuvo acceso como director de SQM, no cumplia los requisitos de la norma para
ser comunicada como Hecho Esencial, ya que no mediaba una determinacion concreta, responsable y
aceptada por el SII de la cifra sometida a rectificacién, lo cual solo ocurrié el 25 de marzo de 2015:
ocasion en que ello fue informado como correspondia, es decir, como Informacion de Interés. Agrega
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que. de la revision de los antecedentes del expediente administrativo, los cargos se han formulado
sobre la base de declaraciones imprecisas y ajenas al desarrollo de los acontecimientos, prestadas por
¢l gerente general de la Compaiiia en respuesta al Oficio Ordinario N° 5921 de 25 de marzo y en su
declaracion ante la SVS. En tal sentido indica que ni el citado Oficio ni la propuesta de respuesta al
mismo, fueron informados al directorio de SQM, aun cuando éste sesioné el mismo dia en que se
recibi6 dicho Oficio, esto es, el 24 de marzo de 2015; respuesta que, como consta de la misma, fue
firmada por el Sr. De Solminihac y redactada por el abogado de la Compaiiifa Sr. Matias
Astaburuaga. De ahi deduce que los cargos se fundan en antecedentes erréneos, obtenidos de
personas distintas del Sr. Contesse Fica, el que no fue citado a declarar por la SVS.

Anade que los directores de SQM, como se
reconoce en el propio Oficio de Cargos, han ejercido sus funciones diligentemente y de acuerdo a la
ley, a objeto de abordar en profundidad la materia que los ha tenido muy ocupados desde principios
de ano. De ello, sostiene, los inversionstas han estado plenamente informados de la forma en que se
ha abordado la investigacion, aun cuando 3 directores decidieran renunciar a sus cargos
desatendiendo sus obligaciones como tales; renuncia que provocd una caida en el precio de la accion
SQM del orden del 30%.

b.- Continta refiriendose al contexto factico en
que se formulan los cargos, indicando que a partir del 5 de diciembre de 2014, cuando la Compaiiia
recibid la notificacion N° 220 del SII, en que se solicitaban determinados libros contables de SQM,
se marca el inicio de una serie de diligencias, citaciones, requerimientos de informacion y
documentos por parte de ese SII, del Ministerio Plblico y de la SVS, relativas al supuesto pago de
boletas y facturas sin respaldo por la Compafiia. Agrega que la primera informacion que se dio al
directorio acerca de la investigacion tuvo lugar en la sesion ordinaria de 20 de enero de 2015, ocasion
en que el Sr. De Solminihac, a la fecha subgerente general, dio cuenta del requerimiento del SII
pidiendo libros de la Compaiiia para esclarecer posibles pagos efectuados a 3 personas juridicas y de
una boleta pagada a doiia Carolina de La Cerda, por $32.5 millones; ante lo cual el directorio acordo
que el Sr. Patricio Contesse Gonzilez, a la epéca gerente general de SQM, informara sobre la
contratacion de esas personas y los servicios prestados en la sesion siguiente. Luego, en la sesion
extraordinaria tenida lugar el 26 de febrero de 2015, convocada por el Presidente del directorio, se
analizaron las noticias de esos dias vinculadas al “caso Penta- arista SQM”, determinandose que era
necesario esclarecer el asunto y formar un Comité Ad Hoc para que se avoque a indagar todos los
antecedentes vinculados con las materias referidas anteriormente y para que después de ello informe
al Directorio de SOM S.A. acerca de sus condiciones y, en su caso, de los cursos de accion a
ejecutar, el cual fue integrado por los Sres. Eyzaguirre, Guzman y Von Appen. Acota que para que
pudiera cumplir adecuadamente sus funciones, dicho Comité fue dotado de autonomia, teniendo
amplias facultades -absorviendo al Comité de Ftica de la época- para incurrir en los gastos necesarios
para su cometido, pudiendo contratar asesorias legales independientes en Chile y en el extrajero, y
asesorias contables y financieras; lo cual se acordé comunicar al mercado ese mismo dia. Prosigue
seflalando que en la sesion de 3 de marzo, el gerente general del momento informé que trataria estos
temas con el Comité Ad Hoc.
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El 9 de marzo de 2015, el Ministerio Publico
concurri6 a las oficinas de SQM solicitando la entrega voluntaria de los libros contables del periodo
2009 a 2014, ante lo cual el Sr. Biichi, el 10 marzo, solicité convocar a sesion extraordinaria para el
12 de marzo, a objeto de examinar el avance del trabajo del Comité Ad Hoc. Ese dia, sefala, los
directores discutieron los fundamentos legales y motivos de tales requerimientos, deciendo solicitar
un nuevo informe legal: ocasion en que el Sr. Eyzaguirre renuncié al Comité, todo lo cual fue
informado a través de la pagina web de SQM el mismo dia. Contintia indicando que el 16 de marzo
tuvo lugar otra sesion extraordinaria, en la cual se tratd la continuacion del gerente general Sr.
Patricio Contesse Gonzalez, resolviéndose, con la abstencion del director Sr. Contesse Fica, poner
término a su contrato de trabajo y designar en su reemplazo al Sr. De Solminihac, lo cual fue
informado como Hecho Esencial. Agrega que una vez obtenido los 2 informes legales
correspondientes, el directorio acordd entregar los libros contables del periodo 2009-2014 al SII y no
al Ministerio Publico, para que la Compaiiia se acoja al marco general del procedimiento voluntario
y administrativo para la auto denuncia y rectificacion de declaraciones afectadas con operaciones
que generan venlajas fiscales indebidas, publicado por el SII el 12 de marzo; lo cual fue informado
al mercado a través de la pagina web de la Compaiiia. Ademas, en dicha sesion y en orden a poder
dimensionar la magnitud de esta contingencia tributaria, se solicité al Sr. Contesse Gonzdlez hacer
entrega de los documentos de respaldo que justificarian los servicios que ¢l contratd, que constaban
en el “listado de terceros prestadores de servicios™ que la administraciéon de la Sociedad entrego al
Comité Ad Hoc, ignordndose a la fecha los servicios que podrian ser cuestionables por el SII.

Afiade que el 18 de marzo se informd como
Hecho Esencial la renuncia de los 3 directores Sres. Eyzaguirre, Brownlee y Montero, recibida el dia
17 en la noche, lo cual gatillo un desplome en el precio de los titulos SQM de cerca del 30%,
informéndose ademas por comunicado de prensa, que el Comité Ad Hoc seguia trabajando. Sefiala
que en la sesion extraordinaria de 19 de marzo se dio cuenta de las renuncias de dichos directores,
designandose al Sr. Von Appen como nuevo Vicepresidente del directorio y al Sr. Biichi como
miembro del Comité en reemplazo del Sr. Eyzaguirre, todo lo cual fue informado a la SVS en
respuesta al Oficio Ordinario N° 5480 del dia anterior. Ademés, el directorio fue informado por el Sr.
Ricardo Ramos de las tratativas con el SII en cuanto a la posible rectificacion de declaraciones
tributarias, seglin consta en parte del acta que transcribe, de lo cual, extrae dos conclusiones que
destaca, esto es, que existia la posibilidad de rectificar declaraciones si existian gastos rechazados,
sujetas a la aprobacion del SII, y que no existia claridad o certeza del monto a que podian ascender
los eventuales gastos rechazados, teniendo sélo una aproximacion de posibles US$11 millones
dependiendo de los respaldos que se encontraren. Ello, explica, fue corroborado por el Sr. Guzman
quien informé que el Comité estaba haciendo los “cruces™ para determinar el monto cuestionable,
manifestando, por su parte, los sefiores Von Appen y Biichi, sus aprensiones por un trabajo que se
realizaba bajo presion y expuesto a errores. De todo ello. destaca que al 19 de marzo, tras casi un mes
de maratonicas sesiones, el directorio fue informado de la posibilidad de acogerse a un proceso de
rectificacion por un monto no a firme y sujeto a la constatacion del SII y de la Compaiiia que estaba
abocada a los cruces, en el contexto de un escenario incierto que, incluso, preocupaba al directorio.
Indica que, no obstante ello, el directorio faculté a la administracién a hacer la rectificacion,
entendiendo que la misma se llevaria a cabo una vez que el SII y la Compaiiia terminaren los cruces:
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determinandose finalmente la cifra a rectificar el dia 25 de marzo, cuando el gerente general hizo una
conferencia telefonica con los inversionistas que luego se divulgd a través de la pagina web de la
Compaiiia.

Expone que con posterioridad, el 20 de marzo
de 2015, la Sociedad presentd borradores de rectificaciones del impuesto a la renta de primera
categoria para revision, procesamiento y validacion del SlII, determinando éste, el dia 25 de marzo.
las diferencias de impuestos que corresponderian a cada periodo, procediendo SQM, ese mismo dia,
a presentar una nueva ronda de borradores de declaraciones rectificatorias. El dia 30 de marzo -en un
tiempo récord-, el SII procesé y acepto estas propuestas, generando los formularios 22 -declaraciones
rectificatorias- para los afios 2009, 2011, 2012 y 2013, y formularios 21 -por giros por diferencias de
impuestos, intereses y multas-, pagandose ese mismo dia las diferencias por la rectificacion por
US$7.048.000; rectificaciones que, en todo caso, se hallan sujetas a ajustes que pueden implicar
futuras devoluciones si se logran justificar los servicios contratados.

Expresa que el trabajo del Comité Ad Hoc y
del directorio da cuenta que al 19 de marzo no habia informacion que podia ser divulgada como
Hecho Esencial, ya que conforme la reunion de 24 de marzo de dicho Comité, los sefiores Ramos y
Bricefio presentaron el “Informe Comité Ad-Hoc de Gastos Gerencia General”, cuyo objeto era
levantar alertas y riesgos y no pretendia sacar conclusiones defintivas sobre todas y cada una de las
transacciones objeto del presente andlisis”. El Comité ordend corregir ciertas cifras del informe.,
pero sin que conste que a la fecha existieran cifras que dieren cuenta de la real magnitud de la
eventual contingencia tributaria, no habiendo claridad de los montos a rectificar. Acota que, en el
mismo sentido, en sesion de directorio de 24 de marzo, el gerente general informé del estado en que
se encuentra el proceso de rectificacion de las correspondientes declaraciones anuales a la renta de
los afios tributarios 2009-2014 que la sociedad ha sometido a consideracion del Servicio de
Impuestos Internos, constatandose que a la fecha no se ingresaban las rectificaciones definitivas.

¢.- Prosigue seflalando que los cargos se han
formulado sobre la base de declaraciones imprecisas del gerente general de la Compaiia, dadas en
respuesta al Oficio Ordinario N° 5921 y en la declaracién prestada ante esta SVS. En tal sentido.
expresa que en la respuesta dada a dicho oficio, redactada por el abogado de la Comparia Sr. Matias
Astaburuaga, se indica que “El inventario que resulto de la individualizacion mencionado en el
numeral 1. precedente fue puesto en conocimiento del Directorio de SOM que se realizé el 19 de
Marzo de este aho y éste, como resultado de ello, ordend presentar las rectificaciones indicadas y
que SOM ingresé ante el SII el dia 20 de marzo”. Lo mismo, aiade, expresé el Sr. De Solminihac en
declaracion ante la SVS tenida lugar el 25 de marzo; la cual, junto a la anterior respuesta fueron
desconocidas por el directorio y no se condicen con el real desarrollo de los acontecimientos segun lo
expuesto en estos descargos. Reitera, en tal sentido, que lo expresado por el Sr. Ramos en la sesion
de 19 de marzo no correspondia a informacién que estuviera a firme, sino que, por el contrario, se
encontraba sujeta a aclaraciones y cruces; y que al 20 de marzo no se presentaron las rectificaciones
de las declaraciones sino borradores de rectificaciones que debian ser revisados, observados,
modificados y devueltos por el SlI, presentdndose aquellas recién el 30 de marzo.
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d.- Continda sus descargos, afirmando que la
informacion a la que tuvo acceso el directorio el 19 de marzo no puede ser calificada como Hecho
Esencial, desde que, conforme la NCG N° 30, la obligacion de las entidades inscritas en el Registro
de Valores es de proporcionar en forma veraz, suficiente y oportuna, todo hecho o informacién de
caracter esencial sobre si misma, sus negocios o valores, en cuanto el hecho ocurra o se llegue a su
conocimiento: entendiendo como esencial la que puede ser considerada como importante para las
decisiones de inversion por una persona juiciosa. Con ello, explica, la calificacion de esencial y el
subsecuente deber de informar debe analizarse desde una doble perspectiva, a saber, i) la del hombre
medio razonable receptor de la informacion, respecto del cual la informacion debe tener la aptitud de
afectar en forma significativa determinadas decisiones de inversion; y ii) la de la entidad informante,
que debe estar en la posicion factica y juridica concreta, de entregar informacion que cumpla con las
caracteristicas copulativas de ser veraz, suficiente y oportuna.

Seflala que lo anterior es especialmente
relevante en lo que se refiere a la oportunidad de entrega de la informacion a la SVS, por cuanto un
analisis para determinar la concurrencia copulativa de veracidad, suficiencia e importancia, debe
darse en el momento de informar el Hecho Esencial, es decir, la entrega de informacion sélo podra
darse cuando exista informacién veraz y auténtica, pues de otra manera, el objetivo mismo de la
regulacion se veria desvirtuado y desnaturalizado, con efectos adversos en el mercado y la
consecuente desinformacion de la persona juiciosa pronta a tomar decisiones de inversion. Esa.
sostiene, serfa la situacion de marras de seguirse la logica de los cargos, ya que, en la especie, no se
cumplian los requisitos para informar como Hecho Esencial por faltar las condiciones copulativas
para ello. En efecto, sefiala:

i) En el periodo de formulacion de cargos
-19 al 25 de marzo- ni el directorio ni SQM ni el Sr. Contesse Fica contaban con informacion
suficiente y veraz sobre los alcances especificos de la contingencia tributaria en cuestion que
informar al mercado como Hecho Esencial, lo que fluye de la propia descripcion de cargos al citar
borradores de sesiones de directorio en que consta que el directorio tomé acuerdos y realizo
gestiones para clarificar y solucionar favorablemente al interés social la situacion que enfrentaba la
Sociedad. En tal sentido, el propio Oficio N° 1857 sefiala que el directorio de SQM tenia al 19 de
marzo, una estimacion preliminar del impacto y una expectativa de solucion tributaria via
administrativa, siendo ello, a su juicio, -lo preliminar- precisamente contradictorio con las voces
“suficiente™ y “veraz”. Sigue de ello, que en este caso no se cumplen los requisitos de la regulacion,
pues el directorio de SQM, al 19 de marzo, no tenia informacion suficiente que entregar al mercado
en caracter oficial ni podia asegurar que esa escasa informacion fuere veraz. De hecho. resalta, las
investigaciones que llevaba la Sociedad y el Comité Ad Hoc podian arrojar resultados diversos a los
que se tenian en ese momento, pudiendo, ademds, no resultar la expectativa de rectificacion
administrativa.

i) De ello, deduce que la SVS yerra en la
calificacion de la oportunidad en que debio darse la informacion, pues en tal caso y de informar en el
momento en que se les imputa no haberlo hecho, los directores hubiesen incumplido los requisitos de
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suficiencia y veracidad de ésta, encontrandose posiblemente formulando descargos por ello, no
teniendo como haberse librado de un procedimiento administrativo. Por el contrario. sefiala que
conforme se ha expuesto, los directores optaron por informarse previo a informar, para lo cual
formaron un Comité y contrataron asesoria externa, logica totalmente contraria a la que siguen los
cargos. Por ello, afirma, los cargos exigen la entrega de una informacién que no cumplia la
regulacion vigente, siendo los hechos que alude ni remotamente cercanos a las hipotesis que contiene
la NCG N° 30 cuando trata de los Hechos Esenciales. Sumado a ello, sefiala que la informacion
tampoco calificaba como esencial desde la perspectiva del inversionista, dada su irrelevancia
financiera o burstil, toda vez que los US$ 11 millones que correspondian a la estimacion preliminar
de los gastos cuestionados representaban un 0.15% de los costos anuales de la Sociedad. no
representando éste ni siquiera el monto de la contigencia sino sélo la base de célculo de la misma y
sobre la cual se pagd US$7.048.000.-. Es decir, se trata de una informacion del todo inmaterial e
irrelevante para la situacion financiera y conduccién de los negocios sociales, existiendo una serie de
acuerdos de mayor cuantia y que influyen las bases de negocios de la Compaiiia que se toman
usualmente por su directorio, sin que existan reparos por parte de la autoridad. Agrega que, por lo
demas, lo anterior fue avalado por el comportamiento del mercado bursatil, desde que la accién no
experimentd, en el periodo 19-25 de marzo, ninguna baja significativa en su precio bursatil, ni
tampoco tras la informacion del 25 de marzo. Ello, a su juicio, desmiente lo expresado en los cargos
en cuanto a que la accion SQM haya estado afectada por la falta de informacion oficial sobre la
situacion de la Compaiiia, dado que la baja sufrida por ésta se produjo el dia 18 de marzo. Entenderlo
de otro modo y como lo dicen los cargos, agrega, implicaria que ¢l directorio debid informar como
esencial los hechos de los que tuvo conocimiento el 19 de marzo, pero calificando la esencialidad de
dicha informacion sobre la base del comportamiento bursatil del dia anterior, 18 de marzo. Por ello,
afiade, es claro que la causa de la baja de la accion del 18 de marzo se debio a otro motivo totalmente
Justificado, y no como dicen los cargos -desatendiendo la realidad del mercado bursatil- a la ausencia
de informacién, cual es la renuncia de 3 directores ocurrida el 17 de marzo y comunicada como
Hecho Esencial el dia 18, tal como asi fue comunicado por SQM ante la consulta de la Bolsa de
Comercio sobre el particular. A su juicio, ello se ve ratificado por la informacion de prensa sobre la
situacion del dia 18, citando al efecto, diversos medios de prensa.

Refiere, luego, que en todo caso, la
informacion calificada como esencial por la SVS igualmente fue comunicada al mercado. toda vez
que SQM, desde que tomo conocimiento de los pagos que constituyen la contingencia tributaria,
mantuvo al mercado informado de la situacion y sus avances por declaraciones de prensa y la
conference call con los inversionistas. Para dichos efectos, lista los comunicados de prensa y las
acciones realizadas de cara al mercado, de lo cual deduce que el directorio de SOM vy la
administracion social, pese a no calificar la informacion como esencial, optaron por usar mecanismos
abiertos para rendir cuentas y responder las preguntas, elevando, de paso, el estandar de acceso a la
administracion de la Sociedad, abarcando materias que escapan de los Hechos Esenciales.

e.- En cuanto a los articulos 42 N° 4) y 46 de la
Ley N 18.046. aludidos en el Oficio de Cargos, dice que si bien no se formulan cargos por éstos, se
desliza que ellos habrian podido ser infringidos en virtud de los mismos hechos descritos en dicho
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oficio. Sin perjuicio de ello, expresa que el numeral 4) del articulo 42 no puede ser infringido dado
que la informacién dada en la sesion de directorio de 19 de marzo no era esencial, por corresponder a
una contingencia en desarrollo e inmaterial en relacion a los costos de la Sociedad. Sin perjuicio de
ello, dicho articulo tampoco pudo haberse infringido toda vez que el directorio y la administracién
social, lejos de ocultar la informacién, comunicaron oportunamente el desarrollo de la situacion al
mercado y a los accionistas, segiin ha expuesto. En tal sentido, reitera que el 26 de febrero de 2015,
el directorio ordené comunicar al mercado inmediatamente la formacion del Comité Ad Hoc para
dimensionar y resolver la contingencia existente; que el 16 de marzo, se informé la entrega de libros
contables al SII en relacién a la misma contingencia; que el 18 de marzo, se reitero la existencia y
funcionamiento de dicho Comité que seguia abocado a la contingencia; y que el 25 de marzo. con la
respuesta del SII sobre los primeros borradores de rectificacion de declaraciones de impuestos, se
realiz6 el conference call previamente anunciado a los inversionistas y al mercado, y se publicé la
cifra aproximada de los gastos rechazados mediante comunicado de prensa. Destaca que, en todo
caso, el ocultamiento exige una actuacion positiva tendiente a disfrazar o esconder la informacion, lo
cual en ningun caso ha ocurrido en la especie; muy por el contrario, se ha revelado lo que se sabia
efectivamente en cuanto se trataba de informacion firme, como acontecio con la comunicacion de la
informacion con sustento plausible de las observaciones del SII a los primeros borradores de
rectificacion, en cuanto constituian una manifestacion de la autoridad.

f.-  Respecto al articulo 46 de la Ley N° 18.046,
expresa que €ste tampoco pudo ser infringido. desde que el deber del directorio de entregar a los
accionistas la informacion dispuesta por la ley o por instruccion de la SVS, que establece, se refiere
precisamente a la informacion esencial, calidad que no tuvo aquella tratada en la sesion de 19 de
marzo. Sin perjuicio de ello, reitera, la informacion igualmente fue puesta en conocimiento del
mercado como Informacion de Interés. Sumado a lo anterior, indica que la informacion en cuestion
no cumplia los requisitos de ser suficiente, fidedigna y oportuna, por las razones ya expuestas. esto
es, dada la falta de soporte necesario para conocer el monto de los gastos rechazados que solo se
comunicaron como una estimacion preliminar, careciendo por ende la informacion de suficiencia y
certeza al no ser verificable ni comprobable, y tampoco era oportuna en términos de conveniente el
momento de su revelacion para cumplir el objetivo de la norma.

En virtud de todo ello, solicita la absolucion de
cargos.

7.~ Que, por presentacion de 16 de abril de 2015, el Sr.
Herndn Biichi Buc formuld sus descargos, en funcién de una serie de argumentaciones que pueden
ser resumidas en las siguientes:

a.-  Primeramente, en relacion a los cargos
formulados refuta que €I haya retenido informacion alguna, dado que dicha aseveracién contendria la
afirmacion de dolo, lo que considera que es una imputaciéon desmesurada y excesiva. Sefiala que el
reproche versa sobre una eventual conducta de tipo omisivo y que se estima circunscrita
exclusivamente a la oportunidad de informar al mercado sobre un hecho determinado. Agrega que la
informacién cuestionada fue reconocida por Oficio de Cargos como una “estimacion preliminar™.
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Anade que el Oficio de Cargos deja entrever soslayadamente otros presuntos reproches del actuar de
los directores, reproches que considera son infundados y que carecen de relevancia en cuanto a los
cargos formulados, dado que a la luz del principio de congruencia no forman parte de su
fundamentacion. Asi. la tnica conducta objeto de reproche es aquella en que se considera una
supuesta tardanza u omision de oportunidad en relacién a los directores en cuanto éstos no dieron la
debida difusion de dicha informacion.

Arguye que la formulacion de cargos habria
sido selectiva en el sentido de que se sustenta en aislar una situacion en particular, esto es, la
informacion dada en la sesion de directorio, y que ademas dicho reproche no se mantuvo respecto de
los tres directores renunciados, no obstante que ellos también tuvieron conocimiento y participacion
en el desarrollo de la mayoria de los hechos. A este respecto sefiala que los cargos discriminan y
seleccionan entre los hechos, atribuyendo solamente a la informacion obtenida por el directorio el dia
19 de marzo una singularidad y relevancia que la hacen sobresalir respecto de las innumerables otras
circunstancias que tendrian similar carécter en el curso del mismo proceso. Afiade que lo anterior
afecta seriamente el principio de objetividad e imparcialidad que debe regir el accionar de la
Administracion para la emision de actos administrativos. Resalta que el reproche contenido en los
cargos, que se reduce al hecho de haber mantenido sin difusion informacion preliminar por el lapso
de tres dias, implico un presunto desconocimiento solamente por ese breve lapso de tiempo, por parte
de los agentes y miembros del mercado.

Sefiala que no fue citado a prestar declaracion
con anterioridad a los cargos, razon por la que alega no haber sido oido respecto de los hechos.
estimando el Servicio como mérito suficiente los antecedentes propios del proceso. Destaca que es de
la esencia de todo procedimiento administrativo sancionador, la declaracion indagatoria, que en la
especie alega no haber ocurrido.

b.-  Prosigue indicando que no existe ninguna
norma legal o administrativa que imponga la obligacion de difundir la estimacion preliminar dada al
directorio en la sesion extraordinaria de 19 de marzo, y que las reglas invocadas por el Servicio
resultan inaplicables toda vez que la informacion entregada al directorio por el Sr. Ramos, se referia
al desarrollo y curso de las reuniones sostenidas con asesores tributarios y personeros del SII, con la
finalidad de evaluar posibles rectificaciones de las declaraciones de impuesto a la renta a que darian
lugar la existencia de posibles gastos sin respaldo correlativo que tendrian el caracter de 2astos
rechazados. Destaca que a esa fecha, él no era miembro del Comité Ad Hoc designado para
esclarecer tales hechos, y que desconocia la informacién relativa hasta el dia 19 de marzo, fecha en la
que asiste telefonicamente al directorio tomando conocimiento meramente verbal. Agrega que consta
en dicha sesion que manifest el cardcter preliminar de la informacion y la necesidad de
esclarecimientos adicionales. Asimismo sefiala que se hizo un requerimiento de documentos de
respaldo respecto de la contratacion de ciertas personas para efectos de continuar con la indagacion y
esclarecimiento de la situacion.

Sefala que el directorio, en conocimiento de
dicha informacién, no adoptd ninguna decision definitiva por tratarse de informaciones preliminares
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de tipo estimativo, en razon de lo cual faculté a la administracién para hacer la presentacion de
rectificacion ante el SII, la que se realizo el dia 30 de marzo de 2015. Esto, a su juicio, ratificaria el
caracter de preliminar de la informacién dado que a esa fecha concluyeron las actuaciones requeridas
por dicho Servicio. A este respecto sefiala que la declaracion del Sr. De Solminihac relativa al
acuerdo de presentar la declaracion rectificatoria el dia 20 marzo no es efectiva, dado que faltaba el
criterio que tendria el SII y la verificacion de los términos de la presentacion para efectuarla. En este
sentido, sefiala que es evidente que la informacion del dia 19 de marzo no revestia los caracteres
legales para ser calificada como informacion esencial en los términos del articulo 10 de la Ley N°
18.045 y del namero 2.2.A.1 de la NCG N° 30. Respecto del caracter “significativo” que segin la
norma citada debe reunir el hecho para ser calificado como esencial, se confirma con la naturaleza de
los ejemplos de Hechos Esenciales que la misma norma consigna en el nimero 2.2.A.4.

Reitera que la informacion preliminar no
revestia caracter de esencial y que, por lo tanto, no era menester su difusion; un hombre juicioso,
razonable y prudente no divulga meras estimaciones preliminares. Agrega que el hecho de que sea
informacion preliminar se contrapone al concepto de significativo que implica conocer con precision
algo o que tiene importancia por representar algo, y que asimismo revelar informacion de caracter
indiciario precipitadamente se contrapone al actuar de un hombre juicioso, y més atin puede implicar
la infraccion de deberes de diligencia, afectando derechos de terceros y dafar al mercado de valores.
Adicionalmente, sefiala que bajo la perspectiva de las consecuencias econdmicas, la informacion no
presenta el cardcter de significativa, toda vez que segun la estimacion preliminar que se conocié en el
directorio del dia 19, los gastos objeto de impugnacion alcanzaban un monto de US$11.000.000
desembolsados en el transcurso de 6 afios, el cual resultaba ser irrelevante en su cuantia dado que con
ocasion de la aprobacion de los tltimos estados financieros, se definié que el monto que determinaba
el cardcter de sustancial o material fue la suma de US$18.000.000, que correspondia al 5% de las
utilidades anuales. Adicionalmente, sefiala que la consecuencia pecuniaria de estimarse que dichos
gastos no correspondia rebajarlos de la renta imponible alcanza una cuantia inferior a la suma
referida. A este respecto, sefiala que igualmente no constituye un Hecho Esencial por tratarse de
gastos efectuados por el gerente general con cargo a su centro de costos dentro del rango que le es
permitido por la Compaiiia, gastos que carecian de respaldo y que no detentaban la calidad de gastos
para producir renta, lo que habria terminado en la rectificacion de las declaraciones de impuestos.

Agrega que ha desplegado extremo celo en la
realizacion de las averiguaciones del caso, con miras a excluir situaciones que puedan acarrear
responsabilidad de la Compaiiia o bien afectarla.

Seflala que ninguna de las circunstancias
referidas en el Oficio de Cargos, importan justificacion ni respetan el principio de congruencia
procesal para reputar esencial la informacion cuestionada. Para esto, argumenta, que la esencialidad
otorgada por el oficio es respecto de la totalidad de la materia referente a los pagos de SQM, no
respecto de lo conocido por el directorio en la sesion referida. En razén de esto, sefiala que es errado
considerar esencial a una circunstancia particular pretendiendo la esencialidad de un hecho complejo
integrado por varias circunstancias.
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Anade que del hecho de la diligencia dada
por el directorio en el estudio y analisis del tema, no se puede colegir la esencialidad y relevancia de
la estimacion preliminar que el directorio no difundio. Sefiala que el celo dado en la investigacion no
necesariamente ha de conducir a un resultado que conlleve una situacion relevante, y que ademas
dicho empefio fue desplegado de manera preventiva en virtud del desconocimiento de la magnitud de
los hechos. Finaliza el punto comentando que a la fecha, no se tiene conocimiento de circunstancias
que presenten relevancia en cuanto a afectacion de la Compafia y que deban ser objeto de difusion.

Expresa que el oficio se equivoca en tanto
que pretende justificar el caracter de esencial en razon de la renuncia de tres directores y de la
disminucion en la cotizacion bursétil de las acciones emitidas por SQM. Especifica que no existe
relacion entre la renuncia de los directores y la calificacion de esencialidad, y detalla que dichos
directores fueron elegidos por todos los accionistas, no como sefialan los cargos en cuanto a que
habrian sido elegidos por un determinado accionista y que ademés los directores deben actuar en aras
del interés de todos los accionistas; en razéon de esto arguye que dichos directores no eran
representantes de un accionista en particular. Respecto de la disminucion del valor de la accion
SQM, indica que esta baja encuentra justificacion en el conocimiento de la renuncia de los tres
directores, ya que ello habria dado cuenta de conflictos en la Compaiiia, por lo que dicha baja no se
debio al conocimiento de las circunstancias referentes a los pagos sin respaldo efectuados por la
Compaiifa. Agrega que respecto de la renuncia de los directores, ¢l no pudo hacer nada, Yy que mas
alla de las circunstancias, sefiala que es claro el efecto causal dafioso para el valor de las acciones de
la Compaiiia. A este respecto afiade que el hecho de ser objeto de profusa atencion periodistica no
puede ser un factor determinante en la esencialidad de la informacién, en razon de que el criterio para
dicha calificacion recae en el interés de los accionistas inversionistas y del mercado en general.

c.- Recalca que no existe obligacion de difundir
informacion ya conocida por el mercado pues, segiin sefiala, la finalidad de las normas que imponen
¢l deber de difundir la informacion esencial es la proteccion de la transparencia evitando la asimetria
de informacion entre los participantes del mercado, de modo que al encontrarse difundida toda la
informacion por la prensa, no resultaba exigible su difusién. A esto, agrega que no obstante la
irrelevante cuantia de los gastos, el hecho de que no hubiese sido divulgada por los medios hasta el
24 de marzo, y que la circunstancia de existir “platas politicas” si lo habian sido, implicaria que no se
puede argumentar la esencialidad de los hechos sin considerar la cuantia. dado que todo era
ampliamente conocido por el mercado. En razon de esto, considera la total inutilidad en la difusion
de una informacién ya conocida coligiendo la inexigibilidad de la difusion y exencion de reproche.

d.- Agrega que la difusion de la informacion
cuestionada habria importado una grave violacion a los deberes como director, vulnerando el
estandar de diligencia de un buen padre de familia de acuerdo al articulo 41 de la Ley N° 18.046.
Complementa con que el Oficio de Cargos al narrar los hechos supone un desarrollo continuado en el
tiempo, lo que segln sefiala conlleva a que la conducta que se Juzga deba ser valorada segln las
circunstancias existentes a la época en que ella se produce y sin consideracion de informaciones
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sobrevinientes a ella. En razon de esto concluye que la divulgacion de la informacién habria
importado una falta al deber de prudencia que pesa sobre los directores, entregando informacion
equivoca al mercado. Por otra parte, se refiere a la acusacion de ocultar informaciones a los
accionistas a partir de la supuesta omision o tardanza en la difusién de un Hecho Esencial, sefialando
que esto supone una confusion toda vez que en la especie no se configura un dolo especifico de
ocultacion y que resulta inefectivo e inconcurrente.

e.- Plantea que la no difusion de un hecho que
debia ser calificado como esencial de acuerdo a la ley no es un motivo de formulacién de cargos por
parte de la Superintendencia. Para esto sefiala que la determinacion de la calidad de esencial de las
informaciones ha sido entregada al juicio de los directores o de quienes hayan sido facultados por
ellos, de modo tal que aunque la calificacion no se ajuste a los criterios fijados por la ley, la
consecuencia no es la responsabilidad administrativa de quienes incurrieron en el error sino que el
reproche debe situarse en el ambito de la responsabilidad civil resarcitoria, en la medida que
concurran los requisitos para ello. Agrega que dicho criterio ha sido ratificado por el actuar de la
Superintendencia, lo que resulta de los Oficios N°s 114.373 y 4.275, de 20 de octubre de 2006 y 23
de abril de 2007 respectivamente.

f.-  Arguye que su conducta en lo que respecta al
desempefio de sus funciones demuestra celo y apego a la ley, comportamiento que se encuentra
marcado por la debida diligencia en todos los directorios de que él ha formado parte, gestion que ha
sido irreprochable y que lo ha llevado a ser reelecto en diversas ocasiones. Puntualiza que esto
resulta incompatible con suponer que su conducta haya vulnerado alguna regla legal o administrativa.

g.- En relacion a la aplicacion del principio non
bis in idem, sefiala que los drganos del Estado en su funcion punitiva deben respetar irrestrictamente
los principios esenciales del Derecho Penal, de modo que al momento de referir un mismo y sélo
hecho a varios tipos infraccionales, se advierte que este principio se vio vulnerado por el Oficio de
Cargos, lo que hace més ilegitimamente gravosa la pretension punitiva del Estado.

h.-  Sefiala que en virtud de la aplicacion de los
principios de presuncién de inocencia e in dubio pro reo, en la especie, conllevan necesariamente a
su absolucion, dado que del primero de ellos se deduce que la carga probatoria recae en la
Administracion, carga que sefiala queda descartada absolutamente respecto del inculpado en relacion
a la prueba de su inocencia. Agrega que la presencia del principio de presuncion de inocencia en el
Derecho Administrativo ha sido reconocida expresamente por el Tribunal Constitucional. Sefiala que
la conclusion légica de la aplicacién de estos dos principios es la absolucion del formulado de
cargos, fundamentando que dicha conclusion es universal en el Derecho Comparado, no obstante a
que se llegue a ella por instrumentos técnicos como ejemplifica en el caso estadounidense por la
aplicacion del business judgment rule.

i~ Finaliza sus descargos sefialando que su
conducta solo debe juzgarse en razon de criterios juridicos y por el mérito de los antecedentes.
obedeciendo sélo a la justicia y no teniendo otras consideraciones.
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En virtud de todo lo anterior, solicita se le
absuelva de todos los cargos y se declare su inocencia.

8.-  Que, por presentacion de 16 de abril de 2015, el Sr.
Wolf Von Appen formul sus descargos, en funcion de una serie de argumentaciones que pueden ser
resumidas en las siguientes:

a.- Sefiala que los directores de SQM han
cumplido cabalmente todos sus deberes, han actuado de conformidad a la ley, acatando el imperativo
legal de informacion de manera cuidadosa y responsable, segin dan cuenta los siguientes hechos: i)
creacion de un Comité Ad Hoc integrado por directores independientes para analizar la efectividad
de los pagos irregulares que surgieron de testimonios realizados en el contexto del caso Penta, lo cual
fue informado en comunicado de prensa de 26 de febrero de 2015, e informado a la SVS el dia 27 de
febrero de 2015. Dicho Comité ha solicitado a la administracion recopilar antecedentes, verificarlos y
analizarlos, contratando los servicios de analisis forense de FTI Consulting y la asesoria
independiente de los estudios de abogados del Grupo Vial Serrano Abogados en Chile y Shearman &
Sterling en EUA, y se ha mantenido en alerta de los avances de la situacion, reuniéndose
frecuentemente como asi ha sido informado a la SVS; ii) colaboracién con la investigacion de las
autoridades, evaluando los requerimientos del Servicio de Impuestos Internos -SlI- y del Ministerio
Piblico, y entregando los antecedentes a aquel Servicio, como asi se informé al mercado por
comunicado de prensa de 11 de marzo, y a la SVS el dia 12 de marzo de 2015: iii) informacion
oportuna como Hechos Esenciales de la desvinculacion del gerente general de la Compaiiia y,
posteriormente, de la renuncia de 3 de sus directores, como consta en comunicados enviados a la
SVSel 16 y 18 de marzo de 2015, respectivamente. Agrega que si bien, en dichos Hechos Esenciales
no se informé de las razones de tales decisiones, ello fue asi dado que lo esencial de ellas para un
hombre juicioso, es el hecho de la separacién de la Compaiiia, pues, en su caso, generan la necesidad
de reemplazar al gerente de forma interina y luego permanentemente, con las consecuencias del
cambio de liderazgo, y la necesidad del reemplazo temporal del director y la posible necesidad de
renovacion integra del directorio, con las consecuencias en la direccién superior de la empresa. Dado
ello, las causas de la desvinculacion o renuncia no son necesariamente esenciales, sino solo en la
medida en que en si mismas pudieren ser importantes en las decisiones de inversion de un hombre
Juicioso. lo cual no se daba en la especie. Destaca, en tal sentido, que en este caso, dichos Hechos
Esenciales no fueron seguidos de consultas de la SVS; iv) el directorio dispuso la entrega al publico
de informacién relativa al posible impacto de los pagos que se investigan en conferencia abierta de
25 de marzo de 2015, anunciada por comunicado de prensa de 23 de marzo de 2015, publicando un
resumen de ella el mismo dia 25 de marzo en la pagina web de la Compaiiia, lo cual se hizo por
diversas consideraciones ajenas a que tal informacion fuera esencial. Ademas, el directorio
directamente o a través del nuevo gerente, dio toda la informacion que le requirié la SVS por
diversos oficios; v) se inform6 cada vez que se requirié por la SVS y por las Bolsas de Valores, de
los aspectos especificos de la situacion, a saber, en respuesta a: Oficio Reservado N° 295 de 18 de
marzo de 2015, al que se dio cumplimiento conforme Acta de Fiscalizacion del mismo dia; Oficio
electronico N° 5480 de la SVS de 19 marzo de 2015 evacuado el mismo dia; consulta de la Bolsa de
Comercio de Santiago por la bajaen el precio de la accion, evacuada inmediatamente por carta de
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igual fecha; Oficio N° 5921 de la SVS de 21 de marzo de 2015. contestado el 25 de marzo;
declaracion del nuevo gerente general de la Compaiiia ante la SVS de 25 de marzo de 2015: y Oficio
N? 1840 de la SVS de 26 de marzo de 2015, respondido por carta de 27 de marzo.

b.-  En cuanto a la informacion objeto de cargos,
referida al impacto de los pagos cuestionados a que tuvo acceso el directorio en sesién de 19 de
marzo de 2015, expresa que ella corresponde a una cuenta del Vice Presidente de Finanzas y
Desarrollo de la Sociedad, don Ricardo Ramos, y del Gerente de Finanzas, don Gerardo Illanes,
entregada en dicha sesion, en la cual se trataron diversas materias, a saber: (1) las reuniones entre los
asesores tributarios de la Compaiiia y el SII para evaluar la rectificacién de las declaraciones anuales
de impuestos a la renta de SQM en razon de los gastos que no tendrian respaldo o que podrian ser
considerados no necesarios para generar renta, incurridos entre 2009 y 2014, de los cuales a la fecha
no habia certeza; (ii) la entrega al Sr. Patricio Contesse Gonzélez, a través de su abogado, de la lista
de personas contratadas por ¢l en esos afios para prestar servicios a SQM, a fin de que proporcionara
los documentos de respaldo correspondientes; (iii) la disposicién favorable del SII de aceptar las
rectificaciones de declaraciones anuales de impuestos en orden a poder regularizar los errores,
desprolijidades o discrepancias en el tratamiento de los gastos de la Sociedad; (iv) las posibles
consecuencias de tales rectificaciones, como la aplicacion del impuesto Gnico por concepto de gasto
rechazado (35%) y los intereses respectivos (1,5% mensual), las posibles denuncias y querellas de
SII por delitos tributarios y las sanciones pecuniarias adicionales que podria imponer el tribunal
tributario (50% a 300%) del gasto rechazado; (v) el detalle de los pagos sujetos a verificacion,
incluyendo el nimero total de boletas y facturas que podrian ser cuestionadas (cerca de 1.300), las
personas posiblemente involucradas (cerca de 200), los pagos realizados en relacion a dichas boletas-
facturas (US$11MM aproximadamente) y los valores sancionatorios que la Sociedad, dependiendo
de las liquidaciones del SII, podia enterar en arcas fiscales (cerca de US$6,6MM); vy, (vi) la
contextualizacion de los niimeros a que ascenderian los pagos dentro de los valores que la Sociedad
paga mensualmente por conceptos similares que no superaria el 0,3% del total de pagos; y el
eventual efecto de las rectificaciones a consecuencia de la incertidumbre de la informacion
disponible, asi como la posibilidad de eventuales solicitudes de devolucion por alguna rectificacion
excesiva de las personas que prestaron servicios inicialmente cuestionados. Destaca, en tal sentido,
que al término de dicha cuenta los directores Sres. Biichi y Von Appen ratificaron sus aprensiones
por la premura y presion que el SII ejercia sobre la Sociedad y por los errores que podian resultar de
ello.

c.- Indica que atendida la descripcion de la
cuenta rendida al directorio en la sesion de 19 de marzo de 2015, se aprecia que la informacion en
cuestion no es constitutiva de un Hecho Esencial. Expresa, en tal sentido, que habiendo consignado
la cuenta, la recopilacion de pagos respecto de los cuales habia insuficiente documentacion de
respaldo. que se estaba investigando si podrian ser cuestionados por no ser necesarios para producir
renta, es decir, todas situaciones hipotéticas y en proceso de revision, verificacion y analisis. No
habia, en consecuencia, informacion cierta disponible a esa fecha que pudiera ser calificada como
importante o no para las decisiones de inversion de un hombre juicioso.
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Agrega que, a mayor abundamiento,
constituye una situacion habitual para las compafifas, que existan gastos sin documentacién de
respaldo o no necesarios para producir renta, por lo que mientras su magnitud no se aleje de lo
habitual, es parte de la normalidad de la administracién de las empresas. En el caso de SQM, dicha
normalidad estaba dada porque los gastos posiblemente cuestionables no superarian el 0,.3% de los
valores que la Sociedad paga mes a mes, esto es, una magnitud no relevante, como asi lo informoé el
Sr. Ramos en la sesion de 19 de marzo.

Afiade que sumado a lo anterior, los pagos
posiblemente cuestionables referidos en la cuenta representaban una magnitud no relevante en el
contexto de los ingresos por ventas de la Compaiifa y costos totales de la misma, es decir, no tenian
un impacto econémico relevante para la Sociedad, considerando que alcanzaban un monto
aproximado de US$11MM en 6 afios, en circunstancias que en el mismo periodo (2009-2014) el total
de ingresos de SQM fue de US$11.821MM, y el total de costos de explotacion de US$7.342MM,
excluyendo los gastos de administracion, venta y los desembolsos por el plan de inversiones del
periodo, conforme los estados financieros de SQM remitidos a la SVS. Es decir y conforme la NCG
N?® 30, dicha informacién no tenia la entidad de afectar en forma significativa los activos y
obligaciones de la Compaiiia, ni el rendimiento de sus negocios, ni su situacion financiera, no siendo,
bajo ningtn respecto, importante para las decisiones de inversion de un hombre juicioso.

Destaca, por otra parte, que el impacto, la
connotacion y el interés publico de la comunidad y de la prensa de cierta informacion. no
necesariamente implica que ésta sea un Hecho Esencial, al no determinar aquello por si solo que sea
importante para las decisiones de inversién de un hombre juicioso en una compafiia. En tal sentido, y
mas alla de las caracteristicas de indeterminacion e incertidumbre de la informacion de los pagos en
cuestion, su impacto es de orden politico pero no econémico.

Asi las cosas, concluye que no habiéndose la
informacién dada en la sesion de 19 marzo, referido a un hecho cabalmente identificado ni
informacién cierta disponible, no tenia la potencia (sic) de constituirse en un Hecho Esencial. al
carecer de la relevancia suficiente para las decisiones de inversion de un hombre juicioso.

d.- Recalca que, considerando la incertidumbre
de la informacion dada en la sesion de 19 de marzo, el directorio debi6 proceder con prudencia, en
términos de cuidar que sus actos no comprometieran la honra de personas e instituciones que
aparecian en el listado preparado por la administracion, actuando responsablemente frente al proceso
de investigacion en curso, especialmente atendiendo la falta de relevancia de los pagos en cuestion.
En dicho contexto, se estimé que entregar informacion no comprobada podia dar pie a conjeturas
aptas de dafiar a personas e instituciones respetables, pudiendo generar algin tipo de responsabilidad
para la Compaiiia. Advierte que si bien en la sesion de 24 de marzo, el nuevo gerente general sugirio
entregar informacién sobre la materia, ello se debid a la presion mediatica en razon del morbo
generado por cuestiones de orden politico y no por su importancia para las decisiones de inversion de
un hombre juicioso.
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e.-  Prosigue sefalando que las circunstancias que
se aluden en los cargos para fundar el cardcter de esencial de la informacion, no son demostrativas de
aquello, siendo, por el contrario, indicativas del cuidado y responsabilidad con que procedieron los
directores en este asunto. En dicho sentido, expresa que las numerosas sesiones de directorio para
tratar este tema son evidencia de que el directorio se ha ocupado de un asunto que podria implicar
cuestionamientos al desempefio del gerente general nombrado por dicho ¢rgano, a personal
subalterno, en el marco de investigaciones que podian significar deberes de diligencia para el
directorio y la Compaiifa en general. De similar manera, la formacion del Comité Ad Hoc para
investigar el tema con amplios poderes y las 9 reuniones que éste ha realizado, se enmarcan en el
mismo orden de preocupaciones, cuidado y responsabilidad con que se quiso abordar la situacion. La
informacién de la renuncia del gerente general como Hecho Esencial, por su parte, se considero
importante para las decisiones de inversién de un hombre juicioso y asi se informé a diferencia de las
causas de ello, las que, por lo demas, se informaron con posterioridad cuando se comunicé que no
estaba colaborando con la investigacion de los pagos cuestionados. La renuncia de 3 directores de la
Sociedad también se informé como Hecho Esencial por ser importante para las decisiones de
inversion, no asi las razones de ello -que era la falta de colaboracion del anterior gerente general-, las
que, por lo demas, fueron publicamente expresadas por ellos mismos por los medios de prensa.

Agrega que es muy probable que la
desvinculacion del gerente general, informada el 16 de marzo de 2015, y la renuncia de los directores
el 17 de marzo de 2015, fueran la causa de la fuerte baja del precio de la accion SQM, motivando las
consultas de las Bolsas de Valores de 18 de marzo de 2015. Ello, expresa, es totalmente explicable
por la incertidumbre que genera en relacion al liderazgo de la administracion de la empresa o por la
significancia que se atribuya al retiro de los directores designados con los votos de un accionista, en
términos de cambios en la integracion del directorio. en su gobierno corporativo e, incluso y
eventualmente, de cambios en la composicion accionaria de la Compaiifa, todo lo cual, en todo caso.
fue informado como Hecho Esencial. Sin embargo, destaca, nada indica que dicha baja sea atribuible
a la falta de informacion oficial sobre la real situacion legal y financiera de la Sociedad. teniendo
presente que la situacion de los pagos en cuestion era solo una investigacion incipiente, sin
inculpados, incierta, no comprobada, sujeta a proceso de identificacion. revision y verificacion,
haciendo irresponsable informarla como esencial.

De todo ello, colige que la informacion dada
en la sesion de 19 de marzo no era esencial, siendo la actuacion desplegada por los directores, antes
referida, muestra de su seriedad, cuidado y responsabilidad. Afade, en el mismo sentido. que la
decision del directorio, tomada el 24 de marzo de 2015, de informar sobre la materia fue mas que
nada para responder a la ansiedad generada en el dmbito politico y la presion de los medios de
prensa, haciéndose, con ello, cargo de los requerimientos de la comunidad, con el cuidado de no
dafar la honra de personas que si prestaron servicios a la Compaiiia, mismo llamado que formula hoy
la Presidenta de la Republica.
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En virtud de todo ello, solicita se le absuelva
de los cargos formulados, y acompafia al efecto, copia del documento “Draft Text and Proposed
Answers for 25 March Investor Call “Version 3/25/15 AM” de 25 de marzo de 2015: copia del
Oficio Electronico Ordinario de la SVS N°© 5480 dirigido a SQM de 18 de marzo de 2015: copia carta
de SQM a la SVS de 19 de marzo de 2015; y pagina C2 del Diario EI Mercurio de 5 de abril de 2015.

9.-  Que, por presentacion de 17 de abril de 2015, el Sr.
Juan Antonio Guzman Molinari formuld sus descargos, en funcion de una serie de
argumentaciones que pueden ser resumidas en las siguientes:

a.- Inicia su presentacion sefialando que a raiz de
los antecedentes recabados en el contexto del denominado “caso Penta”, a principios de afio, el SII
solicitd a SQM documentos contables, boletas de honorarios y facturas, emitidas por personas
vinculadas principalmente a personas expuestas politicamente. Ante esto, el directorio de SQM
inmediatamente tomé las medidas para investigar los hechos y reunir informacion para detectar
cualquier irregularidad, a saber: i) el 26 de febrero de 2015, acordd constituir un Comité Ad Hoc
independiente, formado originalmente por los directores Sres. Eyazgyuirre, Von Appen y Guzman,
para recabar toda la informacion e informar al directorio sobre la “arista SQM” del “caso Penta”,
especificamente para determinar la existencia de posibles pagos a personas politicamente expuestas;
ii) el 2 de marzo, dicho Comité Ad Hoc se reuni6 por primera vez, planteando el Sr. Guzman la
necesidad de contar con asesoria legal independiente, la cual se materializé mas adelante. Ademas
acordo realizar una investigacion al interior de la Compaiifa con un exhaustivo analisis de todos los
pagos generados desde la gerencia general en el periodo 2009 a marzo de 2014; iii) el 3 de marzo de
2015, en la segunda sesion de dicho Comité, el Sr. Guzmén hizo ver la necesidad de un informe
detallado de los pagos cuestionados en el marco de la investigacion que realizaba la Compaiiia, ante
lo cual se solicité un informe al Sr. De Solminihac sobre todos los pagos cuyo origen fuera el centro
de costos de la gerencia general de SQM: iv) ante la negativa del Sr. Contesse Gonzilez de entregar
antecedentes al Comité, el Sr. Guzmén hizo ver las dificultades que ello generaba al trabajo del
Comité segiin borrador de 4 de marzo, y ademds, pidio la contratacion de asesoria legal
independiente para escalarecer los hechos. Acota que aquel hecho derivé en la decision del directorio
de poner término inmediato al contrato de trabajo del Sr. Contesse Gonzalez. por decision unanime
de 16 de marzo de 2016: v) el 9 de marzo, el Sr. Guzmén expuso al Comité Ad Hoc la necesidad de
una investigacion externa para esclarecer con mayor exactitud la existencia de pagos de la gerencia
general a personas expuestas politicamente, ante lo cual se pidi6 al Sr. De Solminihac un detalle
pormenorizado de los gastos efectuados por la gerencia general y de los procedimientos para la
autorizacion y control de ellos, lo cual fue cumplido; vi) el 16 de marzo, en sesion N° 699. el
directorio acordd solicitar al Sr. Contesse Gonzalez, a través de su abogado, que “proporcione de
inmediato a la Sociedad todos los documentos de respaldo que justifican V sustentan los servicios
que él contratd con las terceras personas que aparecen individualizadas en el “listado de terceros
prestadores de servicios” que SOM S.A. oportunamente puso a disposicion del Comité Ad Hoc”.
Destaca, en tal sentido, que dado que al 16 de marzo no se tenia claridad de los pagos sin respaldo, el
directorio insistio en la necesidad de contar con dicha informacion: vii) el 19 de marzo de 2015, en
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sesion N° 700, el Sr. Ricardo Ramos R. presentd una cuenta preliminar de eventuales pagos que
podria cuestionar el SII, ascendentes a US$11.000.000 aproximadamente. Dado que aquello era
informacion preliminar y que el Comité buscaba precisamente recabar informacion sobre ello, el Sr.
Guzmén sefial6 que “el Comité Ad Hoc estd también recopilando la misma informacion v realizando
los “cruces” respectivos”. Ello, tal como fue recalcado por otros directores, debido a la premura por
la entrega de la informacion y los “errores que pueden resultar y son inherentes a cualquier acto
ejecutado en dichas circunstancias™; viii) el 24 de marzo de 2015, el Comité recibid una
presentacion sobre los gastos de la gerencia general y a fin de tener informacion certera y descartar
cualquier transaccion carente de fundamento, solicitd revisar la matriz de relacion de entidades
publicas y efectuar las correcciones necesarias. En la misma fecha, el Comité recibid a los asesores
legales independientes de EEUU, del Estudio Shearman & Sterling LLP), quienes explicaron el rol
que cumplirian como 6rgano independiente, el que finalizarfa con un informe completo al directorio.
El 26 de marzo, dichos asesores dieron cuenta al Comité de los antecedentes recopilados y de la
informacion pendiente de otras compaiiias del grupo; ix) el directorio adopto todas las medidas para
esclarecer los hechos, constituyé el Comité Ad Hoc, contratd asesores legales independientes
extranjeros, asesores legales independientes especialistas en gobiernos corporativos (Grupo Vial
Serrano), auditores independientes y especialistas en materias tributarias y penales, entre otros.

De todo ello, destaca que a la fecha de los
cargos, no habia certeza total acerca de los eventuales pagos relacionados a personas politicamente
expuestas -ya que el Comité Ad Hoc y los asesores estaban en plena labor de recopilacion y analisis
de los antecedentes-, y que sin embargo, la conducta desplegada por el Sr. Guzman, en el Comité y
como director, fue sumamente diligente en esclarecer los hechos.

b.- Continta su relato, planteando defensas
formales y de fondo en los cargos. En tal sentido y como una primera excepeion, opone la falta de
legitimacion de don Juan Antonio Guzmén para ser requerido en el procedimiento, dado que €l no
habria podido incurrir en la omision que se le atribuye. considerando que no existe, a su respecto, el
deber correlativo de actuacion. En efecto, sostiene que la norma del articulo 9 de la Ley N° 18.045
impone al emisor el deber de informar al mercado la informacion esencial, y la norma del articulo 10
de la Ley N° 18.045 establece que las entidades inscritas en el Registro de Valores deben
proporcionar los antecedentes que sean requeridos en la forma que determine la SVS; de todo lo cual
se deduce que los deberes de informar que ellas disponen -atribuidos como infringidos en los cargos-
solo recaen en los emisores de valores, no pudiendo recaer responsabilidad por su incumplimiento en
otras entidades o personas. La misma conclusion se obtiene del analisis de la NCG N° 30, la cual en
el numeral 2.2. regula el deber de informacion de las entidades inscritas en el Registro de Valores.
Ademas, seiala, al precisar dicha norma, la forma en que debe cumplirse, determina que corresponde
al directorio, la calificacién e informacion de un hecho que reviste el cardcter de esencial. Por su
parte, el articulo 46 de la Ley N° 18.046 se refiere al deber de informacién en relacion a los
accionistas y el publico en general, el cual corresponde al directorio. Afiade que la propia SVS, en el
Oficio de Cargos, sustenta los hechos imputados en actuaciones del directorio de SQM. Asi las cosas.
afirma que teniendo en cuenta que el deber es impuesto por la ley al emisor correspondiendo su
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cumplimiento al directorio, no es procedente que el presente procedimiento sancionatorio se dirija
contra los directores considerados como personas naturales, quienes al no tener el deber de informar,
no pueden ser responsables de su pretendida omisién. En tal sentido, afiade que el directorio no
puede ser confundido con los directores, pues mientras el primero es un cuerpo colegiado a cargo de
la administracion de una compaiiia, los directores son las personas que integran dicho cuerpo, pero
que por si mismos ¢ individualmente, carecen de potestad para administrar la sociedad.

Destaca que la unica oportunidad en que se
hace alusion, aunque de manera indirecta, a los directores, es cuando se refiere. entre las
disposiciones supuestamente infringidas, al articulo 42 de la Ley N° 18.046, que impone a aquellos el
deber de informar respecto de los accionistas. Esta. en todo €aso, no es, a su juicio, suficiente para
sustentar los cargos ya que no se refiere al deber de informar al publico en general -que es lo
cuestionado en los cargos-, sino s6lo a los accionistas. De ahi, sostiene, que una supuesta omision a
dicha regla genera consecuencias juridicas diversas a la pretendida por los cargos, no procediendo la
integracion de esta norma con los articulos 9y 10 de la Ley N° 18.045 ni con la NCG N° 30. De ello,
concluye que las imputaciones no podian dirigirse contra el Sr. Guzman. sino que contra SQM o su
directorio, como nico sujeto capaz de omitir el deber de informar al pablico de acuerdo a la ley.

c.-  Refiere, a continuacion, una grave afectacion
al principio non bis in idem, en sus variantes sustantiva y procedimental. En lo sustantivo, dado que
la SVS pretende sancionar a 5 directores por un mismo hecho, es decir, imponer 5 sanciones
diferentes por un mismo y tinico hecho imputable a un solo sujeto; y en lo procedimental, porque ha
dirigido 5 procedimientos sancionatorios paralelos por un mismo hecho. Sefala que ello lleva
aparejado una violacion a los principios de legalidad de las infracciones y sanciones, y al principio de
proporcionalidad entre infracciones y sanciones, y entre infracciones y procedimientos destinados a
sancionarlas, considerando que si la SVS concluye el proceso con una decision condenatoria, al
imponer varias sanciones, podria superar el limite legal establecido en la ley.

d.-  De forma subsidiaria a lo anterior, alega
defectos de forma en los cargos. En tal contexto, plantea una falta de determinacion en los hechos
que se imputan cometidos por el Sr. Guzmadn, dada, en primer término, porque si bien todos los
considerandos del Oficio de Cargos se refieren a actos del directorio, la imputacion, no obstante, se
dirige contra los directores como personas naturales. Advierte, asi, un salto argumentativo al imputar
a las personas naturales una omision exigible a un 6rgano.

A mayor abundamiento, agrega, que los
cargos adolecen de falta de claridad respecto de la informacion que supuestamente se omitio o
retardo de entregar. Dice, en tal sentido, que en la pagina | del Oficio de Cargos se menciona que la
informacién no entregada debidamente se refiere “a los hechos vinculados a la existencia de posibles
pagos irregulares efectuados entre los afios 2009 y 2014 por SQM que no reunirian los requisitos
para ser calificados como gastos bajo la norma tributaria chilena, mientras que en considerandos
siguientes se alude a informacion referida a “una serie de antecedentes a SQM relativos a la eventual
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existencia de pagos sin respaldo efectuados a personas expuestas politicamente™. Asi, expresa, no
queda claro si las imputaciones de cargos son por todos los pagos irregulares efectuados por SQM vy
que podrian ser objetados por el SII por carecer de respaldo, o Ginicamente por los pagos vinculados a
financiamiento politico, ya que la SVS confunde ambas cuestiones y las trata como iguales. Ello, a su
Juicio, implica una infraccion al principio de la logica de la no contradiccion, al tratar como iguales
cosas que no lo son, en circunstancias que los pagos vinculados a financiamiento politico solo
corresponde a un porcentaje menor de todos los pagos sin respaldo suficiente. A su entender, ello no
es baladi pues incide directamente en la calificacion de esencial de la informacion y, asimismo.
porque es la fecha en que se toma conocimiento de la misma, la relevante para determinar cuéndo
debia ser informada al mercado, denotando, con esto, un defecto que incide en un elemento central
de los cargos, los que, por ende, carecen de valor.

Adicionalmente a lo anterior, plantea una
falta de fundamentacion féctica y juridica de la pretendida infraccion al articulo 42 de la Ley N°
18.046, desde que en todo el Oficio de Cargos no se advierte ningiin fundamento que diga relacion
con é€l.

Otro defecto de forma que denuncia, dice
relacion con la falta de determinacion de la sancion que se estimaria procedente en el evento de que
los hechos sean calificados como infraccion, cuestion que le impide formular su defensa en toda su
extension, lesionando su derecho a defensa del articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica y el
articulo 10 de la Ley N° 19.880.

Concluye esta parte de su presentacion,
mencionando la relevancia de los defectos antes mencionados, los que califica como errores que
inciden en los elementos centrales de los cargos, afectando la garantia fundamental del debido
proceso, haciendo que ellos carezcan de todo valor.

e.-  En subsidio de lo anterior, pide la absolucion
del Sr. Guzman porque ¢l no ha incurrido en ninguna actuacion constitutiva de la omisién del deber
de informar de la Ley N° 18.045 y de la NCG N° 30. Indica, sobre el particular, que el deber de
informar es una de las principales cargas de los agentes de mercado, en términos de una entrega
continua de informacion al regulador y al mercado, de determinados hechos relevantes para el
desenvolvimiento de la cotizacion de acciones. Sefiala que de acuerdo al articulo 9 de la Ley N°
18.045, dicho deber de informar esté sujeto a limites, esto es, de veracidad, suficiencia y oportunidad
de la informacién, asi como de su cardcter esencial en cuanto importante para las decisiones de
inversién. Afiade que la veracidad de la informacion exige que los antecedentes que se proporcionen
digan relacion con hechos que han tenido lugar en el mundo, y que puedan estimarse como
verdaderos con alto grado de certeza, no constituyendo informacion los rumores, conjeturas u
opiniones; lo cual es acorde con el sentido y finalidad que persigue la norma, de resguardar la
transparencia del mercado, evitando la confusion de los inversionistas o las apreciaciones erroneas
que pudieren realizar. Junto a la certeza de la informacion, ésta debe ademas ser de cierta entidad, ya
sea por su contenido, gravedad del hecho al que se refiere o los efectos patrimoniales que involucra,
es decir, debe tener la potencialidad objetiva y ex ante de influir de manera decisiva en las decisiones
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de inversion de un sujeto; lo cual resulta ademas de la NCG N° 30, al aludir a eventos que puedan
afectar de manera significativa alguno de los aspectos que ella menciona, excluyendo la informacién
de antecedentes sin significancia o entidad suficiente para influir en las decisiones de inversion de un
hombre juicioso.

En dicho sentido, sostiene que los
antecedentes que se habrian retardado en entregar no pueden ser considerandos hechos a Ia luz de la
ley. y su comunicacién no habria cumplido el requisito de veracidad. Ello, dado que la informacion
de los pagos sin respaldo que podian ser objetados por el SII o los que estarian relacionados con
personas de connotacion publica, no puede entenderse referida a un hecho, al carecer del grado de
certeza exigible para que se estimare verdadera. En efecto, afiade, la informacion dada en las sesiones
de directorio que hacia referencia a los US$11 millones que podian ser objetados por el SII, se
entregé de manera provisional y conforme los antecedentes recopilados a la fecha, sin poderse
determinar, con solidez, si éstos eran efectivos. Reitera, en tal sentido, que recien en febrero se
constituyd el Comité Ad Hoc, no habiendo, a esta fecha, finalizado su labor ni emitido ningin
informe provisional o definitivo. De igual manera, indica que los asesores legales independientes
extranjeros contratados por dicho Comité, informaron en sesion del Comité de 24 de marzo. que
emitirfan un informe, no existiendo nada concluyente a esa fecha. Muestra de ello es que, segun
entiende, de haber ocultado u omitido informacion, el regulador de EEUU los habria sancionado, lo
cual no ha ocurrido, habiendo, por el contrario, los asesores legales de Shearman & Sterling LLP
sefialado que “en la medida que la investigacion fuera independiente y completa, se iba a lograr
cumplir con todos los requerimientos de la SEC”. De igual manera, prosigue, en la sesion de 26 de
marzo del Comité, se dijo que los asesores legales externos “sélo habian podido recopilar
antecedentes referentes a un solo centro de costos...”, lo cual, asimismo, demuestra que, a la fecha
de la formulacion de cargos, no se habia completado la investigacion y, por ende, no se estaba frente
a un hecho veraz en los términos de la ley. Avala lo anterior, citando lo expresado por el Sr. Guzman
en sesion de directorio N° 700 de 19 de marzo, en cuanto a que “El sefior Juan Antonio Guzmdn M.
recuerda que el Comité Ad-Hoc estd también recopilando la misma informacion y realizando los
“cruces respectivos”, ello en orden a evitar -como dijeron otros directores- “los errores que pueden
resultar y que son inherentes a cualquier acto ejecutado en dichas circunstancias”. De ello, deduce
la improcedencia que el directorio de SQM informara a la SVS y al publico en general, del andlisis
provisional de posibles pagos por aproximadamente US$10 u US$11 millones hechos por la gerencia
general. Por el contrario, informarlo como Hecho Esencial previo a hacer los “cruces” y finalizar la
investigacion encomendada al Comité Ad Hoc, habria sido una irresponsabilidad e implicado un
grave riesgo de entregar informacion no veraz, por lo que la prudencia y diligencia aconsejaban
esperar hasta tener la informacion completa. Advierte, en tal sentido, que la objecion de pagos sélo
compete al SlI, por lo que mientras no se determinare efectivamente si existian pagos afectados por
USS$ 10 o USS11 millones producto de la recopilacion de todos los antecedentes. no se podia tener
por verdadero el hecho referido al alcance patrimonial que dicha circunstancia podia tener en la
Compaiifa. Agrega que el hecho que la SVS tenga en cuenta los borradores de las sesiones de
directorio para fundar los cargos, avala la falta de fundamento de los mismos, dado que aquello
indica el cardcter provisional del contenido de las actas, provisionalidad que, en todo caso, también
afecta a la informacion a que ellos se refiere, atendiendo al contenido de los mismos. En efecto,
conforme dichos borradores, el Sr. Ramos se refirid a las reuniones con el SII y los asesores para
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evaluar la posible rectificacion de las declaraciones de impuestos de SQM y que no contarian con los
documentos de respaldo pertinentes, que podrian ser considerados como no necesarios para generar
renta. En la misma linea, €l sefial6 el nimero de boletas que podrian ser cuestionadas por el SII y las
personas posiblemente involucradas, entre otras expresiones de términos condicionales del
documento. Lo mismo, prosigue, se deduce de la declaracion ante la SVS del gerente general de
SQM, cuando expresa que “habia incertidumbre, especialmente del proceso del SII, estaba en
desarrollo...”, dando cuenta que la informacion era provisional y estaba en revision y valoracion, no
pudiendo, en consecuencia, ser considerada suficiente para determinar si el hecho a que se referfan
era verdadero. Sin perjuicio de ello, de estimarse que debe cursarse una sancion por los hechos de
cargos, hace presente que la informacion cuya entrega se habria omitido o retardado en entregar fue
conocida por el mercado, no habiendo perjuicios producto de aquello; el Sr. Guzman no ha actuado
con intencionalidad; y nunca ha sido sometido a un proceso por la SVS ni condenado por
infracciones a la Ley N° 18.045, teniendo irreprochable conducta anterior.

Sumado a lo anterior, hace ver que la
informacién cuya entrega habria sido retardada no es relevante y carece de la entidad para ser
calificada de esencial. Citando las normas del articulo 9 de la Ley N° 18.045 y la NCG N° 30, indica
que las referencias al “hombre juicioso™ son apelaciones al hombre medio que aluden a un criterio de
tipo objetivo, esto es, que presentan los caracteres de un inversionista ordinario. Sefiala que la
calificacion que este hombre debe hacer sobre la relevancia de la informacion se produce ex ante, por
lo que lo importante es si dicha informacion, antes de ser divulgada, tiene relevancia fundamental
para este hombre. Ello surge de la NCG N° 30, cuando ejemplifica lo que denomina relevante, como
toda informacién que pueda influir significativamente en los activos y obligaciones de la entidad, el
rendimiento de los negocios de la misma o su situacion financiera; y cuando describe los Hechos
Esenciales, como todos los que menciona en la medida que afecten en forma significativa la situacion
financiera de la entidad. Frente a ello, afirma que la informacion objeto de cargos no es esencial pues
no afecta de manera significativa los activos y obligaciones de SQM, ni el rendimiento de sus
negocios, ni la situacion financiera de la misma, sea respecto de todos los pagos que podrian ser
cuestionados, o sélo los vinculados a personas de connotacién plblica. Compara, de tal modo, las
boletas que generaron problema con las que paga mensualmente SQM por servicios, destacando que
los US$ 11 millones representan una proporcion muy poco significativa, del 0.3% del total de pagos
que la Compaiiia realiza mes a mes por conceptos similares. De ahi sostiene que el concepto de
materialidad de la informacién no se cumple, prueba de lo cual es que no se ha afectado el precio de
la accion que se encuentra en niveles normales. Subraya, ademas, que, de acuerdo a la revision
preliminar, solo algunas de las facturas cuestionadas corresponden a boletas emitidas por personas de
connotacion publica, siendo las restantes solo carentes de respaldo suficiente, por lo que si aquella es
la informacion de relevancia, representa una suma menor dentro de las operaciones generales de la
Compaiiia.

Por otra parte, expone que el hecho que la
informacion de marras haya sido puesta en conocimiento de los accionistas en el conference call. no
sirve para sustentar las imputaciones de cargos, dado que una informacién que puede no ser relevante
para el mercado, si puede serlo para los accionistas. De ahi sostiene que no procede dar el cardcter de
esencial a toda la informacion dada a los accionistas, si ésta no cumple los requisitos que establece el
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legislador para ello. En efecto, como consta de la declaracion del gerente general, dicha informacion
se dio entre otra expuesta en la oportunidad pertinente, lo cual respondia a inquictudes que
formularon los accionistas de la Compafifa. En esta linea, refiere que los deberes de informacion del
directorio con los accionistas no son iguales, en alcance y extension, de aquellos que se tienen con el
mercado, extendiéndose ad intra la informacion a puntos que no se dan a conocer al mercado en
general, porque, por ejemplo, no tienen un carédcter sustancial capaz de afectar la transparencia del
mercado. Con todo. reitera que la informacion dada a los accionistas fue reconociendo su caracter
provisional como asi, por lo demds, se expresa en los cargos.

Senala, a continuacion, que la disminucion en
el precio de la accion ocurrida el 18 de marzo no se relaciona al retardo en la entrega de la
informacion de marras, lo cual es otro elemento que desvirtua el caracter de esencial de la misma. Lo
anterior, debido, primeramente, a que la esencialidad de la informacién debe establecerse de forma
objetiva y ex ante, considerando su potencialidad objetiva para alterar el comportamiento de los
actuales o eventuales inversionistas en el mercado, no pudiendo deducirse aquello en funcién del
efecto ex post que ésta haya tenido. En segundo lugar, porque, segiin expone, ¢l hecho aludido por la
SVS referido a que la ausencia de informacion sobre los pagos posiblemente cuestionados habria
sido la causa de la baja del precio de la accion, no es efectivo y no existe ningun elemento que
permita asi concluirlo, no siendo ello méas que un hecho supuesto de la SVS, no fundado en prueba
alguna del proceso. Por el contrario, sostiene, es presumible que la causa de dicha baja haya sido la
informacion como Hecho Esencial de la renuncia de 3 directores de la Compaiiia, precedida por la
desvinculacion del gerente general, ocurrida el 16 de marzo y también informado como Hecho
Esencial. De ahi, entiende que la baja del precio de la accion se debid a tales hechos, especialmente
porque se manifesto desde el inicio de la jornada del 18 de marzo, dia inmediatamente siguiente a la
renuncia de los directores y subsiguiente a la renuncia del gerente general.

Continda, seflalando que la omision que se le
atribuye no es tal toda vez que no existia el deber correlativo de informar al mercado, careciendo los
cargos de fundamento de fondo.

Senala que producto de lo anterior y que no
ha incumplido ningiin deber, tampoco es posible imputarle una actuacion negligente. Por el contrario,
sostiene, la (nica actuacion diligente del directorio era no comunicar al mercado una informacion
provisional, incierta y carente de relevancia, especialmente atendido la expectacion publica que ella
generaba y los errores y confusiones que se podrian haber producido de haberla comunicado. como el
que se estimara que el monto involucrado si era significante en el patrimonio de SQM o podia afectar
su solvencia, generando los efectos que precisamente la norma busca evitar.

Finalmente y en subsidio de lo anterior, dice que el
Sr. Guzman debe ser absuelto aun cuando se estimare que efectivamente incurrid en la omision
imputada, dado que el mercado no carecié de la mencionada informacion, pues ésta si fue
publicamente comunicada. En efecto, sefiala, SQM cité a un conference call en que se informé la
materia, difundido por la pagina web de la Compaiiia, de manera abierta, en el que podia participar
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cualquier inversionista, sin perjuicio de la amplia informacién difundida por la prensa, por lo que el
perjuicio que pudo provocar la falta o tardia informacién no tuvo oportunidad de materializarse.

Iv. MEDIOS DE PRUEBA

10.-  Que, como elementos de prueba de la defensa de los
formulados de cargos, se adjuntaron a los autos los documentos que se sefialan a continuacion:

La defensa del Sr. Ponce Lerou hizo valer en su
favor los siguientes documentos: (i) copia acta sesion extraordinaria de directorio de 19 de marzo de
2015: (ii) copia de los borradores de rectificaciones presentados por SQM al SII el 20 de marzo de
2015: (iii) copia acta sesion de directorio de SQM de 24 de marzo de 2015: (iv) copia de los nuevos
borradores de rectificaciones presentados por SQM al SII de 25 de marzo de 2015: (v) copia de los
formularios 21 y 22 presentados por SQM al SII el 30 de marzo de 2015: (vi) oficio al Comité Ad
Hoc para que remita las actas de sesiones desde su creacion hasta el 31 de marzo de 2015: (vii)
copias estados financieros de SQM de 2009 a 2014; (viii) copia Hechos Esenciales de SQM de 2009
a 2015; (ix) articulos de prensa referidos a la renuncia de los directores y baja del precio de las
acciones; (x) informativo bursatil referente al dia 17 de marzo de 2015: (xi) informativo bursatil
referente al 24 de marzo de 2015: (xii) copia declaracion publica subida a la pagina web de SQM de
25 de marzo de 2015; y (xiii) articulos de prensa relativos al conference call de 25 de marzo yala
declaracion publica de igual fecha.

La defensa del Sr. Patricio Contesse Fica
acompaié a los autos, los siguientes documentos: (i) copias sesiones de directorio de SQM de 20 de
enero, 26 de febrero, 3, 12, 16, 19 de marzo, todas de 2015; (ii) copias sesiones Comité Ad Hoc de 2,
3,4,9, 24 y 26 de marzo de 2015; (iii) borrador de solicitud de rectificacion de declaraciones de
impuesto a la renta presentado por SQM al SII el 20 de marzo de 2015 (formulario 21 17)
acompaiiado de carta conductora; (iv) Notificaciéon de Infraccion N° 1240936 y formularios N° 22 de
SQM para los afios 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 previos a la rectificacion; (v) borrador de
solicitud de rectificacion de declaraciones de impuesto a la renta presentado por SQM al SII el 25 de
marzo de 2015 (formulario 2117) acompafiado de carta conductora: (vi) formularios 22
(rectificatoria) emitidos por el SII para SQM el 30 de marzo de los afios 2009, 2011, 2012 y 2013
con sus respectivos formularios N° 21, correspondientes a los giros y comprobantes de pago de
impuestos y multas asociados a cada periodo; (vii) formularios N° 21 emitidos por el SII para SQM
de los afios 2010 a 2014 pagados en igual fecha; (viii) copias Hechos Esenciales de SQM de 23 de
febrero de 2010, 16 de marzo de 2010, 21 de abril de 2010, 23 de noviembre de 2010, 15 de marzo
de 2011, 24 de mayo de 2011, 22 de noviembre de 201 1, 14 de diciembre de 2011, 16 de diciembre
de 2011, 6 de marzo de 2012, 20 de noviembre de 2012, 5 de marzo de 2013. 3 de abril de 2014, 5 de
abril de 2013, 28 de mayo de 2013, 11 de septiembre de 2013, 19 de septiembre de 2013, 4 de marzo
de 2014, 20 de mayo de 2014, 6 de junio de 2014, 15 de octubre de 2014, 23 de octubre de 2014, 28
de octubre de 2014, 19 de noviembre de 2014, 16 de marzo de 2015. 18 de marzo de 2015y 24 de
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marzo de 2015; y, (ix) copias actas sesiones de directorio de SQM de 16 de marzo de 2010, 31 de
agosto de 2010, 21 de septiembre de 2010, 18 de enero de 2011. 20 de septiembre de 2011, 22 de
noviembre de 2011, 19 de junio de 2012, 19 de marzo de 2013 y 16 de diciembre de 2014.

La defensa del Sr. Biichi Buc expresé que haria
valer los siguientes documentos en su defensa: (i) copias sesiones ordinarias y extraordinarias de
directorio de SQM de 20 de enero de 2015, 26 de febrero de 2015, 3 de marzo de 2015, 12 de marzo
de 2015, 16 de marzo de 2015, 19 de marzo de 2015 y 24 de marzo de 2015; (ii) copias actas Comité
Ad Hoc de 2 de marzo de 2015, 3 de marzo de 2015, 4 de marzo de 2015. 9 de marzo de 201 5,24 de
marzo de 2015 y 26 de marzo de 2015; (iii) borrador de solicitud de rectificacion de declaraciones de
impuesto a la renta presentado por SQM al SII (formulario 2117) acompafiada con carta conductora:
(iv) Notificacion de Infraccion N° 1240936 y formularios N° 22 de SQM para los periodos 2009,
2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 previos a la rectificacion; (v) borrador de solicitud de rectificacion de
declaraciones de impuesto a la renta de SQM al SII de 25 de marzo de 2015 (formulario 2117)
acompafiado de carta conductora; (vi) fomulario N° 22 emitido por el SII para SQM el 30 de marzo
correspondiente a los afios 2009, 2011, 2012 y 2013, junto a sus respectivos formularios N° 21: (vii)
formularios N° 21 del SII para SQM de 30 de marzo de 2015 de los afios 2010 y 2014, pagados por
la Compaiiia en esa fecha; (viii) copia simple de Hechos Esenciales de SQM de 23 de febrero de
2010, 16 de marzo de 2010, 21 de abril de 2010, 23 de noviembre de 2010, 15 de marzo de 2010, 24
de mayo de 2011, 22 de noviembre de 2011, 14 de diciembre de 2011, 16 de diciembre de 201 1, 6 de
marzo de 2012, 20 de noviembre de 2012, 5 de marzo de 2013, 3 de abril de 2013, 5 de abril de
2013, 28 de mayo de 2013, 11 de septiembre de 2013, 19 de noviembre de 2013. 4 de marzo de
2014, 20 de mayo de 2014, 6 de junio de 2014, 15 de octubre de 2014, 23 de octubre de 2014, 28 de
octubre de 2014, 19 de noviembre de 2014, 16 de marzo de 2015, 18 de marzo de 2015 y 24 de
marzo de 2015; (ix) copias actas sesiones de directorio de SQM de 16 de marzo de 2010. 31 de
agosto de 2010, 21 de septiembre de 2010, 18 de enero de 2011, 20 de septiembre de 2011, 19 de
Junio de 2012, 22 de noviembre de 2012, 19 de marzo de 2013 y 16 de diciembre de 2014; vy, (x)
carta de Sr. Biichi al presidente del directorio de SQM de 10 de marzo de 2015.

Junto con el escrito de descargos, la defensa del Sr.
Von Appen Behrmann adjunté: (i) copia del documento “Draft Text and Proposed Answers for 25
March Investor Call Version 3/25/15 AM” de 25 de marzo de 2015; (ii) copia Oficio Electronico
Ordinario de la SVS N° 5480 dirigido a SQM de 18 de marzo de 2015: (iii) copia de carta de SQM a
la SVS de 19 de marzo de 2015 que da respuesta al Oficio Ordinario N° 5480: (iv) pagina C2 del
diario EI Mercurio de 5 de abril de 2015. Posteriormente y durante el proceso administrativo, la
defensa del Sr. Von Appen presentd “Informe Econdmico Hecho Esencial SQM™ elaborado por el Sr.
Alvaro Clarke de la Cerda.

La defensa del Sr. Juan Antonio Guzmén
Molinari hizo valer los documentos y demas medios de prueba acompanados por los interesados en
el proceso y adjuntd a la causa Informe Economico elaborado por el Sr. Juan Philippi y dofia Maria
Valentina Konow ¢ Informe en Derecho de Evan Epstein.
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I1.-  Que, declararon como testigos en audiencias en que
participaron los abogados de todos los formulados de cargos, las siguientes personas: (i) Sr. Ricardo
Ramos Rodriguez, Vicepresidente de Finanzas y Desarrollo de SQM, presentado por la defensa de
los sefiores Hernan Biichi y Wolf Von Appen; (ii) Sr. Pablo Gonzalez Suau, presentado por la
defensa del Sr. Patricio Contesse Fica ; (iii) el Sr. Patricio De Solminihac Tampier, gerente general
de SQM, presentado por la defensa del Sr. Biichi; (iv) Sr. Gerardo Illanes Gonzélez. presentado por
la defensa del Sr. Biichi; y, (v) Sr. Javier Gatica Menke -presentado por la defensa del Sr. Hernan
Biichi.

12.- Que, como otro medio de prueba de las defensas, se
pidi6 via oficio: (i) al Comité Ad Hoc para que remitiera sus actas, lo cual fue cumplido por
presentacion de 26 de mayo de 2015, acompaiiada a los autos; (ii) a SQM para que informe los
activos, pasivos y resultados individuales (no consolidados) de la Compaiiia para los afios 2009 a
2014, lo cual se cumplié por presentacion de ésta de 26 de mayo de 2015, acomparfiada a los autos;
(iii) a PricewaterhouseCoopers Consultores, Auditores y Compaiiia Limitada para que informe si un
pasivo de USD 11 millones tiene la capacidad de afectar de manera significativa las obligaciones de
SQM, el rendimiento de sus negocios o su situacion financiera. y a cuanto ascienden los costos
anuales de producciéon de SQM en los altimos 6 afios y qué porcentaje representa en ellos los USD
I'T millones en el contexto de la auditoria a los estados financieros de SQM, lo cual fue cumplido por
presentacion de los auditores externos de 27 de mayo de 2015, acompafiada a los autos; (iv) a la
Bolsa Electronica de Chile para que informe sobre el comportamiento bursatil de la accion SQM-B
durante el dia 18 de marzo de 2015 y durante todo el mes de marzo de 2015. lo cual se cumplio por
presentacion de 3 de junio, adjuntada a los autos; (v) a la Bolsa de Comercio de Santiago Bolsa de
Valores para que informe sobre el comportamiento bursétil de la accion SQM-B durante el dia 18 de
marzo de 2015 y durante todo el mes de marzo de 2015 especificamente el precio de cotizacion
bursatil de dicho titulo entre los dias 16 y 26 de marzo, lo cual se cumplié por presentacion de 11 de
Junio de 2015, adjuntada al expediente; y (vi) al Servicio de Impuestos Internos , el cual en respuesta
al Oficio Reservado N°2.130 de 28 de mayo 2015, informé que: (a) con fecha 16 de marzo de 2015
se ingresd a ese Servicio el primer borrador a través del Formulario 2117, que incluia las
declaraciones rectificatorias de los periodos 2009 a 2014; (b) con fecha 25 de marzo de 2015, SQM
presentd ante ese Servicio el segundo borrador de declaraciones rectificatorias a través del
Formulario 2117, para los afios tributarios 2009 al 2014: (c) con fecha 24 de marzo de 2015 el
Director de Grandes Contribuyentes sostuvo una reunién con el representante de SQM,
comunicandole las observaciones detectadas en las declaraciones rectificatorias: (d) con fecha 25 de
marzo de 2015, SQM present6 ante ese Servicio borrador definitivo de las declaraciones
rectificatorias a través del Formulario 2117; y, (e) con fechas 26 y 30 de marzo se emitieron los giros
respectivos. Con fecha 20 de agosto de 2015 y mediante Minuta Reservada N° 129, el SII remitio
aclaracion de la informacion pedida por esta SVS, sefialando que el 16 de marzo de 2015, se efectud
una primera presentacion de SQM por la que se incorporé un listado con el detalle de facturas y
boletas de honorarios, base para las declaraciones rectificatorias que fueron presentadas
formalmente con las rentas liquidas imponibles y otros documentos de cardcter tributario el 20 de
marzo de 2015.
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V. HECHOS

13.- De los antecedentes obtenidos por esta
Superintendencia, se pudo determinar los siguientes hechos:

l. Durante los meses de enero y febrero del afio
2015, diversas publicaciones en prensa sefialaban que el Ministerio Publico y el SII habrian
solicitado una serie de antecedentes a SQM relativos a la eventual existencia de pagos sin respaldo
efectuados a personas expuestas politicamente.

2. El dia martes 20 de enero de 2015, se reunio
en sesion ordinaria el directorio de SQM, participando en dicha sesién los Sres. Julio Ponce L.
Wayne R. Brownlee, Hernan Biichi B., Patricio Contesse F., José Maria Eyzaguirre B., Juan Antonio
Guzman M., Alejandro Montero P. y Wolf von Appen B. Se ausent6 el gerente general a esa fecha,
Sr. Patricio Contesse G. Participaron ademds los Sres. Patricio de Solminihac, subgerente general, y
Matias Astaburuaga S., fiscal de SQM.

3. En el acta de dicha sesion se pude leer lo
siguiente: “El sefior Patricio de Solminihac T. se refiere a algunos de los hechos de conocimiento
publico que estan vinculados al “caso Penta” y que han sido profusamente destacados por los
medios de comunicacion social. Dentro de dicho contexto y conforme con lo informado, también, por
el sefior P. Contesse G., seiiala —i- que el Servicio de Impuestos Internos (SI1) ha solicitado a la
Sociedad que le entregue los Libros de Compras, de Inventarios v Balances y otros instrumentos
contables correspondientes a los afios comerciales 2012 en adelante Y que podrian dar cuenta de las
boletas de honorarios o facturas que las sociedades (...) habrian emitido a nombre de SOM S.4.
durante tales arios...”

Mas adelante en dicha acta, se puede leer
ademas: “El sefior Wayne R. Brownlee pregunta, por su parte, acerca de si los servicios contratados
se encuentran o no prestados y respaldados por informes escritos y emitidos en favor de la Sociedad.
El sefior De Solminihac responde sefialando que el seiior P. Contesse G. sélo le indicé que los
servicios pertinentes habian sido efectivamente prestados por (...). El sefior José Maria Eyzaguirre
B. sugiere en consecuencia contactar al seiior P. Contesse G. para que él, en posesion de la
informacion pertinente, informe al respecto al Directorio. El sefior Hernan Biichi B., a suvez yen
relacion con tal sugerencia, se refiere a las cantidades menores involucradas -considerando los
valores consignados en las numerosas boletas de honorarios, facturas Y demas instrumentos de pago
propios de las operaciones sociales en un mes cualquiera- v al hecho de que el seiior Gerente
General de la Sociedad estard presente en la préxima Sesién Ordinaria de Directorio de SOM S.A.-
El sefior Wayne R. Brownlee solicita entonces al sefior Presidente del Directorio que instruya al
sefior P. Contesse G. para que éste informe en la proxima Sesion Ordinaria de Directorio de la
Sociedad, que ocurrird en el mes de Marzo de este afio, acerca de los instrumentos suscritos o no
con...”
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Asimismo en la misma acta se indica que:
“...El sefior Juan Antonio Guzmdn M. plantea, después, la conveniencia de contar con un solo
vocero y con una sola declaracion para, de proceder, ser entregada a los medios de comunicacion
social. El sefior Julio Ponce L. expresa que las declaraciones piiblicas parecen ser siempre
insuficientes y generan una cadena sucesiva de declaraciones que persiguen objetivos diversos y
sugiere esperar hasta que el Directorio cuenta con la informacion que ha sido recientemente
requerida. El sefior Wolf von Appen B. apoya la sugerencia del sefior J. Ponce L. y se refiere a
continuacion a los importantes aportes que la Sociedad efectiia en conformidad con lo expuesto en
la Ley N°19.884 —de “Transparencia, Limite y Control de Gasto Electoral - y a los valores,
menores, involucrados con (...) y propone también posponer cualquier decision al respecto hasta la
proxima Sesion Ordinaria de Directorio.”

4. Con fecha 26 de febrero de 2015, a peticion
del Sr. Julio Ponce L., se reunié extraordinariamente el directorio de SQM, participando ademas de
aquél los Sres. Wayne R. Brownlee, Herndn Biichi B., Patricio Contesse F., José Maria Eyzaguirre
B., Juan Antonio Guzman M., Alejandro Montero P. y Wolf von Appen B., actuando como secretario
el Sr. Patricio Contesse Gonzélez, gerente general de SQM a esa fecha. Asistieron ademas los Sres.
Patricio de Solminihac, subgerente general, y Matias Astaburuaga S., Fiscal de SQM.

5. En el acta de la sesion del 26 de febrero de
2015, se puede leer lo siguiente: “El sefior Julio Ponce L. sefiala que esta Sesion Extraordinaria fue
personalmente convocada por él para analizar los tltimos acontecimientos divulgados por la prensa
con motivo del “caso Penta-arista SQM". Agrega que, habida consideracion de dichas
informaciones de prensa, conocidas por todos los presentes, propone al Directorio la Jormacion de
un Comité Ad-Hoc para que se avoque de inmediato a indagar y a recabar todos los antecedentes
vinculados con las materias referidas anteriormente y para que después de ello informe al
Directorio de SQM S.A. acerca de sus conclusiones y, en su caso, de los cursos de accion a ejecutar.
Para estos efectos, propone que dicho Comité sea conformado por los Directores seiiores José
Maria Eyzaguirre B., Juan Antonio Guzmdn M. y Wolf von Appen B....”

Mas adelante en la misma acta se indica que
“El sefior José Maria Eyzaguirre B. sefiala estar de acuerdo con la propuesta del sefior Presidente
de contar con un Comité Ad-Hoc para estos efectos y complementa lo anterior reiterando no sélo la
conveniencia de contar con una auditoria financiero-contable que revise exhaustivamente la
contabilidad de la Sociedad, sino también de contar ademds con la asesoria de abogados
independientes, tanto en EE.UU. como en Chile, especializados en estas materias. ... "

Asimismo, en dicha acta se anota que: “El
sefior José Maria Eyzaguirre B. propone asimismo que el Directorio de la Sociedad emita una
declaracion publica informando al mercado acerca de lo que este Directorio resuelva al respecto en
virtud de que su silencio podria conllevar a la percepcion de que la Sociedad y su Directorio
amparan la situacion asociada ala “arista SOM” -lo que no es efectivo-. Los sefiores Directores
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comentan acerca de la conveniencia de emitir una declaracion publica evitando que la misma
Iransmita un mensaje negativo que de alguna manera parezca reconocer una situacion irregular.
Por su parte, el sefior Wayne R. Brownlee recalca la importancia de emitir dicha declaracion
publica y que tal hecho no constituye ninguna admision de irregularidad sino que, por el contario,
refleja la decision proactiva de investigar por parte del Directorio de SOM S.A.”

6. A través de comunicacion de fecha 27 de
febrero de 2015, SQM acompaiié a esta Superintendencia comunicado de prensa de fecha 26 de
febrero de 2015, por el cual informaba que el directorio de esa Compaiiia se habia reunido en esa
fecha para “...analizar las materias que han sido divulgadas por la prensa durante las iltimas
semanas y que dicen relacion con casos de connotacion publica.” En el comunicado de prensa en
cuestion se sefiala ademas que en dicha sesion se acordd conformar un Comité Ad Hoc para analizar
dicha materia, el que estaria conformado por los directores Sres. Wolf Von Appen, José¢ Maria
Eyzaguirre y Juan Antonio Guzman Molinari.

7. Posteriormente, mediante comunicacion de
fecha 12 de marzo de 2015, SQM acompafié a esta Superintendencia un nuevo comunicado de
prensa, fechado el dia 11 de marzo de 2015, en el cual se informaba que “... SOM no ha presentado
ninguna cautela de garantias para evitar la entrega de informacion al Ministerio Piblico, que el
Directorio de SOM se reunira mafiana para evaluar dicha solicitud de entrega y que el Ministerio
Publico fue oportunamente informado que SOM analizaria la procedencia legal de tal solicitud.”

8. Con fecha 12 de marzo de 2015, a peticion
del Sr. Julio Ponce L., se reunié nuevamente de manera extraordinaria el directorio de SQM,
participando ademas de aquél los Sres. Hernan Biichi B., Patricio Contesse F., José Maria Eyzaguirre
B.. Juan Antonio Guzman M., Alejandro Montero P. y Wolf Von Appen B., justificando su
inasistencia el Sr. Wayne R. Brownlee. Asistieron ademaés los Sres. Patricio Contesse Gonzalez.
gerente general de SQM a esa fecha, Patricio de Solminihac, subgerente general, y Matias
Astaburuaga S., Fiscal de SQM.

9. En el borrador de acta de dicha sesion, que
rola a fojas 79, se puede leer lo siguiente: “EI sefior Julio Ponce L. seiiala que esta Sesion
Extraordinaria fue personalmente convocada por él considerando, especialmente, lo expuesto en la
carta que el Director sefior Herndn Biichi B. le envié el dia 10 de Marzo de este afio yen la cual el
sefior H. Biichi B. le expresé la necesidad de convocar la misma con el propésito de poder contar
con mayor informacion acerca de los wltimos acontecimientos que han sido divulgados por la prensa
Y de la reciente concurrencia del Ministerio Piblico a las oficinas de la Sociedad.”

En dicha acta se puede leer ademas que: “El sefior
Juan Antonio Guzman M. sefiala que el Comité Ad-Hoc de la Sociedad ha estado desarrollando sus
Junciones y ha contratado como su asesor legal al Estudio de Abogados (...)"
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Luego en el acta de dicha sesion se indica que: “El
sefior J M. Eyzaguirre B. indica que renuncia en este acto y de inmediato a continuar integrando el
Comité Ad-Hoc de la Sociedad atendida la imposibilidad de obtener la informacion que el mismo
requirié al Gerente General de la Sociedad y la decision adoptada en esta Sesion, por mayoria, con
su oposicion, de no colaborar inmediata y plenamente con la solicitud del Ministerio Piblico.
Agrega que ratificard lo anterior por escrito en la carta que le enviard hoy mismo a don Julio Ponce

Sobre esta materia, expresa que en su opinion SOM
S.4. no tiene opcién que pedir a don Patricio Contesse G. que deje la Sociedad dado lo ocurrido v,
especialmente, su actitud del dia 3 de Marzo cuando el Comité Ad-Hoc le solicito que entregara la
informacion que, en definitiva, él se negé a proporcionar. Este hecho, sumado a su interposicion de
recursos judiciales para impedir la entrega de informacion al Ministerio Piblico, hacen que, a su
Juicio, la Sociedad no tenga cémo justificar que don Pairicio Contesse G. siga a la cabeza de ella.

A continuacion, el senior José Maria Eyzaguirre B.
manifiesta que es de la maxima importancia no solo colaborar con los requerimientos de las
autoridades chilenas, sino también realizar las actuaciones que sean procedentes en el extranjero.
En este sentido, comunicé que los abogados norteamericanos contactados por el Comité Ad-Hoc,
(...), recomendaron notificar a la Securities and Exchange Comission la investigacion interna que
esta realizando la Sociedad y los hechos sobre los cuales ésta recae ... "

10.  Con fecha 16 de marzo de 2015 se reunié una
vez mas de manera extraordinaria el directorio de SQM, participando los Sres. Julio Ponce L, Hernn
Biichi B., Patricio Contesse F., José¢ Maria Eyzaguirre B., Juan Antonio Guzméan M., Alejandro
Montero P. y Wolf Von Appen B., justificando su inasistencia el Sr. Wayne R. Brownlee. Asistieron
ademas los Sres. Patricio de Solminihac, subgerente general, y Matias Astaburuaga S., Fiscal de
SQM.

I1.  En el borrador de acta de dicha sesion se
puede leer lo siguiente: “El sefior Presidente de la Sociedad se refiere a la situacion contractual-
laboral del sefior Gerente General de SOM S.A. y a las opiniones emitidas al respecto en la anterior
Sesion de Directorio de la Sociedad y sefiala que ha intercambiado ciertas opiniones al respecto con
algunos de los sefiores Directores y consiguientemente somete a consideracion de los mismos la
conveniencia o no de continuar contando con los servicios del sefior Patricio Contesse G(...) El
sefior José Maria Eyzaguirre B. sobre esta materia reitera su opinion expresada en Sesiones
anteriores y en el Comité Ad-Hoc en cuanto a que resultaba insostenible que el seiior P. Contesse G.
se mantuviera en su cargo atendida su falta de colaboracion con la investigacion interna a cargo del
Comité Ad-Hoc, su reconocimiento de estar personalmente involucrado en los hechos que se
investigan y sus acciones para negarse a colaborar con los requerimientos del Ministerio Piiblico.
Luego de un intercambio de opiniones, la unanimidad del Directorio concluye que el sefior P.
Contesse G. no puede continuar desempefiando sus actuales funciones y que las estrategias
Judiciales y procesales adoptadas por el seiior P. Contesse G. son incompatibles con los intereses de
SOMS.A.”
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Luego en el borrador de dicha acta se sefiala
“Los sefiores Directores acuerdan, por mayoria, con la sola abstencion de don Patricio Contesse F.-
i- poner término inmediato y a contar de esta misma fecha al Contrato de Trabajo actualmente
existente entre Sociedad Quimica y Minera de Chile S.A. y don Patricio Contesse Gonzdlez —ii-
Jacultar al sefior Presidente de la Sociedad para que comunique como hecho esencial a la
Superintendencia de Valores y Seguros, a la Securities and Exchange Comission de los Estados
Unidos de América y al mercado en general el término de las funciones de don Patricio Contesse G.
como Gerente General de la Sociedad y, ... "

Asimismo, en el borrador de dicha acta se
indica que “Los sefiores Directores acuerdan, por mayoria y contra la oposicion de los sefiores José
Maria Eyzaguirre B., Alejandro Montero P., quienes estan por entregar inmediatamente al
Ministerio Piblico los antecedentes requeridos —i- entregar al SII —y no al Ministerio Piiblico- los
“libros contables 2009-2014" de la Sociedad para que ésta se acoja al “marco general del
procedimiento voluntario y administrativo para la auto denuncia y rectificacion de declaraciones
afectadas con operaciones que generaron ventajas fiscales indebidas” a que se hecho ya
referencia...”

12. Mediante Hechos Esenciales de fechas 16 de
marzo y 18 de marzo de 2015, SQM informd, respectivamente, acerca del cese del contrato de su
entonces gerente general, Sr. Patricio Contesse Gonzalez, y el nombramiento del Sr. Patricio De
Solminihac en su reemplazo, y la renuncia de los directores Sres. Wayne R. Brownlee, José Maria
Eyzaguirre y Alejandro Montero. En ninguno de los Hechos Esenciales se presentan las razones de
las situaciones antes sefialadas.

13.  El mismo dia 18 de marzo de 2015, este
Servicio, mediante Oficio Reservado N° 295, solicité a SQM, la entrega de, entre otros, de todo
informe, presentacion u otro antecedente presentado al directorio, al comité de directores y al Comité
Ad Hoc.

4. En igual fecha, y debido a una importante
disminucion del precio de la accion SQM-B, la Bolsa de Comercio de Santiago Bolsa de Valores
S.A. consulté a SQM acerca de si contaba con algin antecedente que explicara dicha situacion,
respondiendo dicha Sociedad lo siguiente: “Al respecto, podemos informar a usted que el hecho de
que tenemos conocimiento y que ha sido informado por la Sociedad como Hecho Esencial el dia de
hoy, es la renuncia presentada a sus cargos de Directores por los seiiores Wayne R. Brownlee, José
Maria Eyzaguirre B. y Alejandro Montero P. a partir de las 21:15 horas de ayer.” Esta respuesta fue
suscrita por el Sr. De Solminihac.

I5. Con fecha 19 de marzo de 2015 se reunié por
cuarta vez en el mes de marzo de manera extraordinaria el directorio de SQM, participando los Sres.
Julio Ponce L, Hernan Biichi B., Patricio Contesse F., Juan Antonio Guzman M. y Wolf Von Appen
B. Participaron ademis los Sres. Patricio de Solminihac, gerente general, y Matias Astaburuaga S.,
Fiscal de SQM.
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6. En el borrador de acta de dicha sesion se
puede leer lo siguiente: “El sefior Julio Ponce L. se refiere a la renuncia de los seiiores Wayne R.
Brownlee, José Maria Eyzaguirre B. y Alejandro Montero P. a su cargos de Directores de la
Sociedad a partir del dia 17 de marzo de este aio (...) Finalmente, el seiior Julio Ponce L. sefiala
que €l ya informé acerca de tales renuncias como hecho esencial a la Superintendencia de Valores y
Seguros, a la Securities and Exchange Comission de los Estados Unidos de América vy al mercado en
general.”

Asimismo, en dicho borrador de acta se
senala que: “El sefior Julio Ponce L. comunica a los sefiores Directores —i- que el dia 18 de Marzo
de este afio las Bolsas de Valores del Pais suspendieron transitoriamente las transacciones de
acciones de la Sociedad por la fuerte baja que experimentaron las mismas —ii- que el mismo dia 18
de Marzo la Superintendencia de Valores y Seguros (SVS) concurrié a las oficinas de SOM S.A. y
retiro el Libro de Actas del Directorio y el Libro de Actas del Comité de Directores de la Sociedad —
iii- que el mismo dia 18 de Marzo la SVS emitié el Oficio Ordinario N° 5.480 inquiriendo
informacion acerca del funcionamiento del Directorio y del Comité Ad-Hoc de SOM S.A. y que ésta
deberd responder durante el transcurso de este dia...”

“El sefior Ricardo Ramos R. se refiere en
detalle a las diversas reuniones que han ocurrido ante el SII v los asesores tributarios de la
Sociedad con el propésito de evaluar la posible rectificacion de las declaraciones anuales de
impuestos a la renta que SOM S.A. podria realizar y que estdn relacionados con gastos en que ella
incurrio durante los afios tributarios 2009-2014 y que no contarian con los documentos de respaldo
pertinentes o que podrian ser considerados como no necesarios para generar la renta ( “gastos
rechazados”). Agrega, ademdas que la Sociedad, por intermedio de su abogado, envio a don Patricio
Contesse G. un listado con los nombres de las personas contratadas por él durante dichos afios para
prestar servicios a SOM S.A. y le solicit, al mismo tiempo, la enirega de los respectivos documentos
de respaldo.”

Adicionalmente, el sefior Vicepresidente de
Finanzas y de Desarrollo de la Sociedad indica que el SII se ha mostrado proclive a aceptar tales
rectificaciones —y que la Sociedad no podria realizar sin contar con dicha anuencia en virtud de que
su RUT, mientras perdure la investigacion de la “arista SOM”, se encuentra “bloqueado " para
tales efectos- y que tales rectificaciones conllevarian -i- la aplicacion del impuesto unico por
conceplto de gasto rechazado (35%) y de los intereses respectivos (1,5% mensual) -ii- la eventual
interposicion por parte del SII de las denuncias y querellas pertinentes por la comision de uno o mas
delitos tributarios y -iii- las sanciones pecuniarias adicionales que muy probablemente impondrd el
Tribunal Tributario (50% a 300% del gasto rechazado).

El  sefior Ricardo Ramos R. también
menciona el nimero total de boletas-facturas ~ 1.300) que fueron emitidas en los seis afios que
comprenden los afios tributarios 2009-2014 y que podrian ser cuestionadas por el SII' y generar la
rectificacion pertinente, las personas posiblemente involucradas ( ~200), los pagos realizados en
relacion con dichas boletas-facturas y que fueron cargados al centro de costo de la Gerencia
General de SOM S.A. (~US$11 millones) los valores sancionatorios que la Sociedad, en base a tal
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informacion y dependiendo de las liquidaciones que practique el SII, deberd probablemente enterar
en arcas fiscales ( ~USS 6,6 millones) ~mds lo que resulte de la sentencia del Tribunal Tributario-,
la falta de los documentos de respaldo que deberian estar asociados a los servicios prestados ¥
pagados y la contextualizacion de todos tales “nimeros” dentro de los valores que la Sociedad paga
mes a mes por conceplos similares ( ~0,3%). Asimismo, el sefior R. Ramos R. detalla los efectos que
podrian resultar para la Sociedad como consecuencia de proceder o no con el proceso de
rectificacion —y que incluye, incluso, posteriores solicitudes de devolucicn de SOM S.4. por
cualquier rectificacion “excesiva o de mds’- y para aquellas personas que han supuestamente
prestado los servicios inicialmente cuestionados e individualiza a aquellos pocos emisores que
Jueron excluidos del listado anteriormente indicado en virtud de que los mismos han prestado y
continuan actualmente y efectivamente prestando sus servicios para SOM S.A. (“Dario Calderon”,
“Imaginaccion” y “Marcelo Rozas”).”

17. Con fecha 23 de marzo de 2015, SOM
publicO un  press release en su sitio  web, http://ir.sgm.com/files/doc  news
spanish/2015/ConferenceCalllnvitacion 25Marl5 esp v 001 X90mmS.pdf, informando sobre la
realizacion de una conferencia telefonica a realizarse el miércoles 25 de marzo a mediodia, para
presentar al nuevo gerente general, Sr. De Solminihac, quien ademas haria una actualizacion de la
Compaiifa. Asimismo, en dicho documento se sefialaba que el conference call en cuestion seria
transmitido en vivo, para lo cual se identificaba un link para acceder a él.

18.  Con fecha 24 de marzo de 2015, este Servicio
remitié a SQM el Oficio Ordinario N° 5.921 en el que se solicitaba al presidente del directorio de esa
Sociedad, Sr. Julio Ponce Lerou, que informara principalmente la veracidad de articulos de prensa
que daban cuenta que el dia viernes 20 de marzo, ante ejecutivos de SQM, el Sr. Patricio De
Solminihac habria identificado a Patricio Contesse G. como “el gran y Unico responsable de lo
ocurrido con las platas politicas” y que habria sido despedido por no tener respaldo para explicar
USS 10 millones en pagos irregulares entre 2009 y 2014 y que dichos pagos serfan reconocidos como
gastos rechazados. El plazo para dicha respuesta fue de un dia habil.

19. Conforme informacién aparecida en las
ediciones digitales del dia 25 de marzo de 2015 de diversos medios de comunicacion, el Sr. Patricio
De Solminihac, en la conferencia telefénica citada mediante el press release referido previamente,
realizada el dia 25 de marzo a mediodia, comunicé que el monto de los pagos no respaldos
ascenderian a USD [ 1 millones aproximadamente.

20.  El mismo dia 25 de marzo de 2015 a las
[7:30 horas, el Sr. Patricio De Solminihac presté declaracion ante funcionarios de este Servicio.
quién consultado acerca de la informacion de prensa aparecida en las versiones electronicas de
diversos medios y que daban cuenta que SQM habria informado que no contaba con respaldos para
pagos ascendentes a US$ [1 millones, sefialé “Por la cobertura de prensa, ha habido mucha
Inquietud de los inversionistas y solicitudes de informacién. Decidimos hacer un conference call
avisado con anterioridad para que se conecten todos los inversionistas que lo deseen. Se difunde a
través de la pagina web a los inversionistas.
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Se hizo el aviso a través de nuestra pagina
Web. Pueden acceder cualquier persona, marcando un niimero, es 100% abierta.”

Prosiguiendo con su declaracion el Sr. De
Solminihac agregd que “La conferencia consistié en un relato, que leyo Gerardo Illanes, me
introduce como nuevo gerente general, posteriormente, Yo indico que voy a comentar eventos que
han estado pasando y que es lo que estd haciendo la compaiia. Primero, la compaiiia ha estado
respondiendo requerimientos de las autoridades chilenas, incluido la Fiscalia y el SII. El SII ha
conducido investigaciones de impuestos que incluye SOM. La compaiiia esid siendo proactiva en sus
esfuerzos para entender y preocuparse de los supuestos de las reclamaciones que se han reportado.
(...)En marzo 20, identificamos al SII aproximadamente 11 mill. USD en pagos que habian sido
cargados al centro de costos del anterior GG.GG. durante el periodo 2009 — 2014, que podrian no
cumplir con los requerimientos para ser considerados gastos necesarios para producir la renta, por
la insuficiente documentacion de soporie que encontramos. Hemos estado entregando estas boletas
de pago al SI1 y hemos sometido borradores de rectificacion para nuestras declaraciones anuales de
impuestos por tales 6 afios. Ha habido cambios en la compaiiia en el vltimo mes, en marzo 16 el
directorio decidio terminar el contrato de trabajo del antiguo gerente general Patricio Contesse,
esto luego que no cooperara con la investigacion del comité.(...)”

21. En la misma declaracion antes
individualizada, consultado el Sr. De Solminihac si la informacion referida a los desembolsos que
podrian no cumplir con los requerimientos para ser considerados gastos necesarios para producir la
renta, por la insuficiente documentacion de soporte, fue divulgada al publico en general, aquél
respondio: “el problema es que habia incertidumbres, especialmente el proceso del SII, estaba en
desarrollo y por eso yo adopté la decision de no informarlo todavia, habia mucha incertidumbre. Se
decide informar hoy producto de filtraciones a la prensa, la decision de informar la tomo yo con la
asesoria de mi equipo. Yo informé en el directorio del 24 y que debiamos informar, y no hubo
comentarios del directorio al respecto, he (sic) ibamos a hacer el conference call e ibamos a
informar a los inversionistas. El 6K estaba en preparacion y debe haber salido en este momento.”

22.  Con fecha 25 de marzo SQM, a través de su
gerente general, Sr. De Solminihac, dio respuesta al Oficio Ordinario N° 5.921, sefialando, entre
otros, que: (i) SQM habia individualizado boletas y facturas que fueron emitidas por terceros y
pagadas por SQM durante los seis afios que comprende el periodo tributario 2009-2014 y cuyos
pagos podrian ser cuestionados por el SII por no contar con los respaldos adecuados para ser
calificados como necesarios para generar renta, acumulando dichas boletas y facturas
aproximadamente US$ 11 millones; (ii) la falta de explicacion por parte del Sr. Patricio Contesse G.
para justificar dichos servicios y pagos y la ausencia de los respectivos documentos de respaldo
incidieron en el término del Contrato de Trabajo que existia con SQM; (iii) SQM ha constituido un
Comité Ad Hoc para investigar los hechos en cuestion y sus fundamentos, el que ha contratado
abogados externos en Chile y en EEUU vy asesores tributarios externos en Chile.
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23.  El dia 25 de marzo a las 20:40 horas de Chile,
SQM publicé en su pagina web, http://ir.sqm.com/English/investor-relation/press-releases/press-
release-details/2015/Message-from-the-CEO/default.aspx, un documento titulado “Mensaje del
CEO?”, en el cual se resumirfa la informacion entregada por el Sr. De Solminihac en el conference
call realizado a las 12 horas de ese dia. Asi, en dicho documento se indica que el gerente general de
SQM sefialo, en el conference call, que el dia 20 de marzo de 2015, esa Sociedad habia informado al
SII que durante el periodo comprendido entre los afios 2009 a 2014 se habian producido pagos por
aproximadamente US$ 11 millones originados desde las oficinas del gerente general, Sr. Patricio
Contesse G., los que no cumplirian los requerimientos para ser calificados como gastos bajo el
Codigo Tributario chileno debido a que se contaria con documentacion insuficiente para ello.
Asimismo, en el mismo comunicado de prensa se sefiala que el Sr. De Solminihac habria sefialado
que SQM podria ser sujeto a pagos de impuestos por el 35% de los pagos que no calificaran como
gastos tributarios, ademas de intereses y eventuales multas.

24. A la fecha de emitirse el Oficio de Cargos, el
Comité¢ Ad Hoc habia sesionado en las siguientes fechas de 2015: (i) 2 de marzo: (1) 2 oportunidades
el dia 3 de marzo: (iii) 4 de marzo; (iv) 9 de marzo; (v) 2 oportunidades el dia 24 de marzo; y (vi) 2
oportunidades el dia 26 de marzo.

VL ANALISIS

14.-  Que, compete a esta Superintendencia, al tenor de
los hechos acreditados en autos y los antecedentes de derecho resefiados, determinar la existencia de
infracciones a las normas por los formulados de cargos, en los hechos materia del proceso de marras.
A continuacién se analizaran los descargos presentados por cada uno de los formulados de cargos, vy
en caso de argumentos similares, se hara referencia al analisis previo que se haya hecho de esa
materia.

Sr. Julio Ponce Lerou.

15.- Que, en cuanto a los descargos formulados por el
Sr. Julio Ponce Lerou se puede sefialar:

a.-  Previo a analizar si la informacion a la que
tuvo acceso en la sesion del directorio de SQM de 19 de marzo de 2015 podia ser calificada como
esencial, el Sr. Julio Ponce Lerou, haciendo alusién a la normativa que regula la informacién
esencial, afirma que para que una informacion sea considerada esencial. y por lo tanto tenga que ser
obligatoriamente comunicada mediante un Hecho Esencial, deberia reunir copulativamente los
siguiente requisitos: (i) que sea veraz, suficiente y completa; (ii) que sea importante para las
decisiones de inversion de una persona juiciosa; y (iii) que sea informada de manera oportuna. Para
referirse a la conclusion a la que llega el Sr. Julio Ponce Lerou, se hace necesario citar ¢l marco legal
y normativo referido a informacion esencial.
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Conforme lo dispuesto en el articulo 9° de la
Ley N° 18.045 “La inscripcion en el Registro de Valores obliga al emisor a divulgar en forma
veraz, suficiente y oportuna toda informacion esencial respecto de si mismo, de los valores
ofrecidos y de la oferta.

Se entiende por informacion esencial aquella
que un hombre juicioso consideraria importante para sus decisiones sobre inversién ",

El articulo 10 del mismo cuerpo legal
establece en lo pertinente que “Las entidades inscritas en el Registro de Valores quedaran sujetas a
esta ley y a sus normas complementarias y deberdn proporcionar la informacion que establece la ley
a la Superintendencia y al piblico en general con la periodicidad, publicidad y en la forma que la
Superintendencia determine por norma de cardcter general.

Asimismo, y sin perjuicio de lo dispuesto en
el inciso anterior, las entidades comprendidas en él deberdn divulgar en forma veraz, suficiente y
oportuna todo hecho o informacion esencial respecto de ellas mismas y de sus negocios al momento
que él ocurra o llegue a su conocimiento”.

Por su parte, la letra A. del numeral 2.2. de la
Seccion 11 de la Norma de Caracter General N° 30 (NCG N° 30), que trata sobre los “Hechos
Esenciales™ dispone que “De acuerdo a lo establecido en los articulos 9° y 10° de la Ley N°18.045,
las entidades inscritas en el Registro de Valores deberdn divulgar en forma veraz, suficiente y
oportuna todo hecho o informacion esencial respecto de ellas mismas, de sus negocios y de los
valores que ofrecen, en el momento que el hecho ocurra o llegue a su conocimiento. Se deberd
entender que una informacion es de cardcter esencial cuando ésta seria considerada importante
para sus decisiones de inversion por una persona juiciosa. En la calificacion de la informacion
como hecho esencial se debe considerar, entre otros, aquellos eventos que sean capaces de afectar
en forma significativa, por ejemplo, a: (i) los activos y obligaciones de la entidad: (ii) el rendimiento
de los negocios de la entidad; y (iii) la situacién Jinanciera de la entidad.”. Agrega, ademas, que
“serd responsabilidad del directorio de la sociedad andénima, o, en caso de otro tipo de entidades, de
la administracion de éstas, divulgar en forma completa y oportuna la informacion esencial referida
a la misma. En tal sentido, y con el objeto de facilitar la entrega oportuna de informacion esencial,
los organos sefialados podrdn facultar a uno o mds directores, o al gerente general o al
representante legal de la sociedad, para calificar individual o conjuntamente e informar, en las
condiciones que el érgano respectivo determine y en la forma que se indica mds adelante, que un
determinado hecho reviste el cardcter de esencial.”

Finalmente el articulo 46 de la Ley N° 18.046
de Sociedades Andénimas sefala “El directorio deberd proporcionar a los accionistas y al piblico,
las informaciones suficientes, fidedignas y oportunas que la ley y, en su caso, la Superintendencia
determinen respecto de la situacion legal, economica y financiera de la sociedad.”

A partir de lo anterior, es posible concluir
que:
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(i) En cuanto a lo sefialado por el Sr. Julio
Ponce, referido a que una condicion necesaria para que una informacion sea calificada como
esencial, es que ésta debe ser considerada importante para un hombre juicioso en sus decisiones de
inversion, no existiendo controversia en cuanto a la exigencia de dicha condicion, no corresponde
mayor analisis;

(i)  En cuanto a que, a juicio del Sr. Julio
Ponce, las disposiciones legales establecen que para que una informacion sea considerada esencial.
debe reunir copulativamente las caracteristicas de veraz, suficiente y oportuna, cabe sefialar que del
mérito de las normas precedentemente transcritas y su armonica interpretacion, resulta manifiesto
que las referencias a veraz o fidedigna, suficiente y oportuna se hacen para determinar el modo en
que debe ser proporcionada la informacion esencial al mercado v a los accionistas y no a las
condiciones que debe reunir la informacion para ser considerada como esencial.

En efecto, el articulo 10 de la Ley de
Mercado de Valores sefiala expresamente que la informacion esencial debe ser divulgada en forma
veraz, suficiente y oportuna, por lo que no caben dos lecturas en cuanto a que dichas caracteristicas
hacen referencia al modo en que debe ser comunicada la informacion y no a la informacion en si
misma. En ese mismo sentido, cuando el articulo 46 de la Ley de Sociedades Anénimas establece
que el directorio debera proporcionar a los accionistas y al pablico, las informaciones suficientes,
fidedignas y oportunas que la ley y, en su caso, la Superintendencia determinen respecto de la
situacion legal, econémica y financiera de la sociedad, es evidente que dichas caracteristicas y
calificaciones de “suficientes, fidedignas y oportunas™, por su naturaleza, dicen relacion con la forma
en que debe ser cumplida la obligacion de informar, lo que es concordante ademas con lo establecido
en el articulo 10 de la Ley de Mercado de Valores; y.

(ifi) En cuanto a que la informacion debe
ser completa, que, a juicio del Sr. Julio Ponce Lerou, seria otra de las caracteristicas requeridas por la
normativa, no hay referencia expresa alguna en las normas legales a dicho adjetivo, ni en cuanto a las
caracteristicas que debe reunir la informacion ni en la forma de su comunicacion.

Es asi como, las referencias a las condiciones
de veraz o fidedigna, oportuna y suficiente, que son utilizados en el marco normativo para la
informacion esencial, corresponden al modo en que debe ser puesta en conocimiento del mercado y
los accionistas dicha informacion. Por lo demas, ello estd expresamente establecido en la NCG N° 30
y aun cuando resulte contradictorio, también es reconocido por el propio Sr. Julio Ponce Lerou quién
sefala en sus descargos que: “3.3. Pues bien, conforme a las normas supuestamente infringidas
segun el Oficio de Cargos y segiin se ha visto, es deber de las entidades inscritas en el mercado de
valores divulgar en forma veraz, suficiente y oportuna todo hecho o informacion esencial respecto
de ellas mismas, ... ” (lo destacado es original).
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En conclusion, ninguna disposicion legal o
reglamentaria referida a informacion esencial, establece expresamente qué caracteristicas o
cualidades especificas debe reunir una informacién para ser calificada como esencial, limitindose el
marco normativo a sefialar que la informacion esencial es aquella que consideraria importante un
hombre juicioso para sus decisiones de inversion, radicando dicha calificacion en el emisor o el
directorio de la compaiiia y solo estableciendo imperativamente la oportunidad en que ella debe ser
proporcionada al mercado y los accionistas.

b.-  Sin perjuicio de lo anterior y establecido que
lo veraz dice relacion con la forma en que debe ser proporcionada la informacion, cabe hacerse cargo
de lo expresado por el Sr. Julio Ponce Lerou en sus descargos cuando afirma que siendo los
antecedentes en cuestion preliminares, resultaban ser no veraces. En efecto, en los descargos se
puede leer lo siguiente: “...;Qué informacion oficial se podria dar si todos los antecedentes que se
conocian eran preliminares y por lo mismo no veraces...?” En cuanto a lo anterior, cabe sefialar que
un antecedente preliminar, en este caso de un valor o cifra, no es mas que una cuantificacion que
podria ser no final, que se realiza en base a la informacion disponible en dicho momento y que podria
ser precisada o ajustada por efecto de informacion adicional de la que se pueda disponer en un futuro,
lo que por ningun motivo significa que dicha estimacion o antecedente preliminar no sea veraz. Una
estimacién o antecedente preliminar podria ser mds o menos exacto en comparacion al valor
definitivo de esa estimacion, pero nunca no veraz, como sefiala el Sr. Julio Ponce Lerou en sus
descargos. Esto a menos que la informacién basal sobre la que se construye la estimacion o el
antecedente preliminar sea falsa, lo que no sucede en el caso en cuestion, toda vez que si fuera asi,
ello deberia haber sido ya advertido al mercado en general por ¢l Sr. Ponce Lerou.

Lo afirmado por el Sr. Julio Ponce Lerou
podria dar paso a interpretar que SQM, con la venia de su directorio, proporcioné informacién no
veraz al SII, a través de los borradores presentados por esa Sociedad a ese organismo, en la que
informé el monto estimativo de los gastos que no tenian respaldo; o que hizo lo mismo el dia 25 de
marzo de 2015, con el mercado en general, oportunidad en que SQM informé dicho monto
estimativo, que para el Sr. Julio Ponce Lerou es no veraz.

En efecto, como consta en autos -en los
documentos presentados, entre otros por el Sr. Contesse Fica e identificados con el nimero 1 de los
antecedentes aportados por ese formulado de cargos-, en la sesion de directorio de SQM de fecha 19
de marzo de 2015, el Sr. Ramos, Vicepresidente de Finanzas y de Desarrollo de SQM, detall al
directorio de esta ultima, entre otra informacion, el nimero de boletas (1.300) para el periodo 2009 a
2014 que podrian ser cuestionadas por el SII, detallando ademés el namero de las personas
posiblemente involucradas (200), el monto al que dichas boletas ascendian (US$ 11 millones) en
adelante los “Pagos sin Respaldo™, y los valores sancionatorios que deberfa enterar SQM (US$ 6,6
millones). Si bien en dicha acta se sefiala que los directores Sres. Biichi y Von Appen manifestaron
sus aprensiones por la premura y presion que, a juicio de esos directores, estaba imponiendo el SII,
lo que podria dar paso a errores, en ningin momento fue cuestionada por el directorio de SQM la
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veracidad de esa informacion. Por el contrario, el directorio de SQM, por unanimidad, acordd
facultar a la administracion de la Sociedad para que entregue a la brevedad la declaracion
rectificatoria que “proceda”. Lo dispuesto por el directorio de SQM fue cumplido por la
administracion de la Sociedad, la que, el dia inmediatamente siguiente, esto es, el 20 de marzo de
2015, presento ante el SII los primeros borradores de las declaraciones rectificatorias en los términos
informados al directorio de SQM el dia 19 de marzo, como consta en los documentos presentados
por el Sr. Contesse Fica.

Posteriormente, y en reunion de directorio de
fecha 24 de marzo de 2015, y segun consta en el acta de dicha sesion, que ha sido acompanada por el
Sr. Contesse en los documentos identificados con el nimero 1, el Sr. De Solminihac, gerente general
de SQM, informé al directorio el estado que se encontraba el proceso de rectificacion de las
declaraciones anuales a la renta de los afios 2009 a 2014 que SQM habia sometido a consideracion
del SII. En tal sentido, no consta en dicha acta que el Sr. Ponce Lerou, ni ningiin otro director, haya
sefialado que la informacién presentada por la administracion de la Sociedad al SII pueda ser
entendida como no veraz.

En la misma sesion de directorio, y segin
consta en el acta de esa sesion, el Sr. De Solminihac informé al directorio de SQM la realizacion de
un conference call que estaba programado para el dia 25 de marzo de 2015 y de las materias que se
tratarian en dicha conferencia telefonica. En relacion a esto, y de acuerdo a declaracion prestada ante
funcionarios de este Servicio que rola a fojas 33, el Sr. De Solminihac sefial6 *...Se decide informar
hoy producto de filtraciones a la prensa, la decisién de informar la tomo Yo con la asesoria de mi
equipo. Yo informé en el directorio del 24 y que debiamos informar, y no hubo comentarios del
directorio al respecto, he (sic) ihamos a hacer el conference call e ibamos a informar a los
inversionistas ",

En la conferencia telefénica efectuada por el
Sr. De Solminihac, de la que fue informada el directorio de SQM, aquél detallé que los pagos
identificados por SQM para el periodo 2009 a 2014, que podrian no ser calificados como gastos para
la renta bajo la ley chilena, y que fueron informados al SII, ascendian a US$ 11 millones. esto es. la
misma informacion referida al monto de los pagos sin respaldo que fue comunicada al directorio de
SQM en la sesion de directorio de 19 de marzo de 2015. En tal sentido, no se observa en el acta de la
sesion de 24 de marzo -en la que el Sr. De Solminihac comunicé al directorio de SQM que daria a
conocer esta informacién en la conferencia telefonica programada para el dia 25 de marzo-, que
ninguno de los directores de SQM haya reparado que dicha informacion podria ser no veraz, como
ahora sefiala el Sr. Ponce Lerou en sus descargos.

En conclusion, no podria bajo ninguna
circunstancia entenderse que la estimacion de los gastos que no contaban con respaldo, que fue
comunicada al directorio de SQM en su sesion del 19 de marzo, resultaba ser no veraz, como afirma
el Sr. Julio Ponce Lerou; por el contrario, la informacién de los Pagos sin Respaldo resultaba ser
veraz y fidedigna. Ello permite rechazar el argumento esgrimido por el Sr. Julio Ponce, en cuanto a
que la informacién de los Pagos sin Respaldo seria no veraz, lo que por lo demas, y tal como se ha
expuesto previamente, sélo ha sido sefialado de esa forma por el Sr. Julio Ponce Lerou en este
procedimiento administrativo sancionatorio.
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¢.- En cuanto a que la informacién en cuestion
era preliminar o sujeta de confirmacion, y que por consiguiente podria eventualmente verse
modificada o alterada de manera posterior, cabe sefialar que ello en nada se opone a que esa
informacién pueda ser calificada como esencial, y que por ende debia haber sido comunicada al
mercado y a los accionistas en forma veraz, oportuna y suficiente.

En tal sentido, en la letra ¢) del numeral 4 de
la letra A del punto 2.2. de la Seccion 11 de la NCG N° 30, en la que se dan algunos ejemplos de
Hechos Esenciales, se identifica como uno de estos ejemplos a las “Contingencias que puedan
afectar significativamente, en forma positiva o negativa, los activos Y/o patrimonio de la empresa,
tales como juicios, reclamos por actividades monopélicas, conflictos laborales, otorgamiento de
garantias en favor de terceros o en favor de la empresa por terceros, u otros hechos similares. (1o
destacado no es original). Luego, en la letra g) se indica como otro ejemplo de Hecho Esencial la
“Suscripcion de convenios o realizacion de negociaciones con deudores importantes. "(lo destacado
no es original). Es asi como la propia NCG N° 30 establece como ejemplos de Hechos Esenciales,
informaciones o eventos pendientes de confirmacion o que se encuentran en un estado no definitivo.
situacion que no cambia en nada su condicion de informacién esencial.

Por lo demas, el hecho que una situacion no
definitiva o sujeta eventualmente a confirmacion, sea considerada como esencial no solo consta de la
norma, sino que es una situacion empirica, toda vez que diversos Hechos Esenciales que se informan
a menudo en el mercado corresponden a negociaciones o acuerdos no vinculantes que suscriben las
entidades informantes, que naturalmente se ven expuestos a posibles modificaciones producto del
devenir de los acontecimientos.

En ese orden de cosas, si bien el Sr. Julio
Ponce Lerou afirma que una informacién estimada, y por ende sujeta de confirmacion, no puede
tener el cardcter de veraz, suficiente y completa y por tanto no podria ser comunicada como Hecho
Esencial, de acuerdo a informacion publica disponible, se ha constatado que la propia SQM ha
comunicado, en otras ocasiones, informacién preliminar a través de Hechos Esenciales.

En efecto, a través de Hecho Esencial de
fecha 11 de septiembre de 2013, SQM comunicé que, producto a la modificacion de un contrato de
compraventa de pertinencias mineras con Antofagasta Minerals S.A. y Minera Antucoya, se
generaria un efecto neto en resultados de SQM de aproximadamente US$ 67 millones. En tal sentido.
y en respuesta a Oficio Ordinario N° 21.009 de fecha 17 de septiembre de 2013, SQM sefialé lo
siguiente: “Los US$ 67.000.000 mencionados en el Hecho Esencial [de fecha 11 de septiembre de
2013] son netos de impuesto a la renta y corresponden a una estimacion preliminar de SQM al
respecto.” (lo destacado y agregado no son originales)

En ese mismo orden de cosas, y a propdsito
de la promulgacion de la Ley N° 20.780, publicada en el Diario Oficial el dia 29 de septiembre del
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afio 2014, que modifico la “Ley sobre Impuesto a la Renta”, SQM, a través de Hecho Esencial de
fecha 15 de octubre de 2014, informé que “Conforme lo dispuesto en las Normas Internacionales de
Informacion Financiera (IFRS), SOM S.A. debe inmediatamente reconocer en sus resultados el
efecto que dicho aumento producird en sus pasivos netos por impuestos diferidos. En tal sentido,
SOM S.A. estima que dicha efecto, considerando el “sistema parcialmente integrado”, aplicable en
principio a la misma, variard en un rango entre US$ 55 y US$60 millones ¢ informa que, sin
perjuicio de lo anterior, la cantidad que finalmente corresponda serd contabilizada por tinica vez y
con cargo a resultados en los Estados Financieros Consolidados Intermedios de SOM S.A. para el
tercer trimestre del afio 2014.” (lo destacado no es original)

Es asi como resulta contradictorio que el Sr.
Julio Ponce Lerou, y a propésito de los cargos formulados por esta Superintendencia, asevere que
una informacion preliminar no puede ser considerada como Hecho Esencial, cuando en el pasado la
propia SQM ha informado en caricter de Hecho Esencial informacion preliminar sujeta a
confirmacion.

A partir de lo anterior, sélo cabe concluir que
el argumento esgrimido por el Sr. Julio Ponce, en cuanto a que una informacion preliminar no puede
ser considerada como Hecho Esencial, resulta infundado y que no puede ser tenido en cuenta.

En conclusion, sin perjuicio del estado en que
se halle el hecho, en desarrollo, sujeto a confirmacion, en estado preliminar o en proceso -como en la
especie- 0 ya finiquitado, si es una informacion esencial, debe, en cuanto ésta tiene lugar o llegue al
conocimiento de la sociedad, informarse a la SVS, al mercado y a los accionistas, de forma tal de
cumplir oportunamente con tal obligacion legal, lo que no acontecio en la especie, como se vera mas
adelante.

d.-  Asimismo, resulta improcedente la alegacion
mediante la cual el Sr. Julio Ponce advierte que la informacion a la que se refiere el Oficio de Cargos
no seria un Hecho Esencial, por cuanto no cabria dentro de los ejemplos de Hechos Esenciales que se
enumeran en la NCG N° 30. En tal sentido, el Sr. Julio Ponce Lerou manifiesta que en la Unica
categoria que podria caber la informacién en cuestion seria la letra q) del numeral 4 de la letra A del
punto 2.2. de la Seccion II de la NCG N° 30, lo que no obstante es descartado por ese formulado de
cargos por considerar que los Pagos sin Respaldo solo representan el 0,15% de los costos de
produccion de SQM.

En cuanto a este descargo, resulta del caso
sefialar que en el numeral 4 de la letra A del punto 2.2. de la Seccién II de la NCG N° 30, se
presentan una serie de ejemplos de eventos que pueden ser entendidos como Hechos Esenciales. pero
en ninglin momento se sefiala en dicha norma que tal lista de ejemplos puede o debe ser entendida
como un catalogo definitivo, taxativo o exhaustivo de todos los hechos que deben ser considerados
como esenciales. La NCG N° 30 se sirve de ejemplos para poder ilustrar de mejor manera lo que
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puede ser entendido como un Hecho Esencial, pero no pretende limitar los Hechos Esenciales a los
ejemplos nombrados en ella, pudiendo existir diversos hechos no incluidos en dicha lista. que
igualmente califiquen como un Hecho Esencial, en base al marco normativo vigente relativo a dicha
materia. De tal forma, la circunstancia que un determinado hecho no esté incluido en el listado de
ejemplos detallados en la NCG N° 30 no obsta a que aquél pueda ser definido como Hecho Esencial.
por lo que el descargo en dicho sentido resulta improcedente.

e- EI Sr. Julio Ponce Lerou en sus descargos
seflala también que el dia 25 de marzo, esto es, el dia en que fue comunicado el monto de los Pagos
sin Respaldo en el conference call, se habria tenido mayor conocimiento de la materia.

En cuanto a ello, cabe sefialar que la
informacion que fue comunicada en la conferencia de 25 de marzo, resultaba, de no ser la misma
estimacion, una muy similar a la que fue presentada al directorio en su sesién de 19 de marzo. por lo
que no hubo cambio, o en su defecto un cambio relevante, en la estimacion de la informacion y en su
condicion de preliminar, por lo que no es atendible lo sefialado por el Sr. Julio Ponce Lerou en
cuanto a dicha materia. De hecho, de acuerdo a lo informado por el SII, sélo entre los dias 26 al 30
de marzo de 2015, se emitieron los giros relacionados a los borradores rectificatorios, esto es.
después de la conferencia del 25 de marzo. En tal sentido, cabe sefialar que para el Sr. Julio Ponce
Lerou el hecho de haber pagado las rectificaciones de impuestos no significa que dicho pago sea
definitivo, toda vez que, a juicio de ese formulado de cargos, incluso a la fecha de sus descargos
podria sufrir modificaciones dichos valores. Sin perjuicio de lo anterior. y como se ha sefialado
previamente, la normativa y la practica de mercado avalan la presentacion de estimaciones o valores
preliminares como Hechos Esenciales, tal como lo ha hecho también SQM en el pasado. Lo cierto es
que, como sefiala el Sr. Julio Ponce Lerou, la administracion de SQM, luego de haber informado de
ello al directorio, comunicé al mercado el monto que alcanzaba la primera estimacion de los Pagos
sin Respaldo.

f.-  Sin perjuicio de lo hasta aqui sefialado, el
marco normativo hace presente que una informacion esencial es aquella que un hombre juicioso
consideraria importante para sus decisiones sobre inversién. De tal forma, corresponde analizar si
la informacion de los Pagos sin Respaldo puede ser entendida como una informacion que un hombre
Juicioso consideraria importante para sus decisiones de inversion.

La NCG N° 30, en su la letra A. del numeral
2.2. de su Secci6n II entrega un resumen del marco normativo referido a la informacién esencial y
presenta una aproximacion de lo que puede ser entendido como un Hecho o Informacién Esencial:
asi en dicha normativa se puede leer lo siguiente: “De acuerdo a lo establecido en los articulo 9° v
10°de la Ley N°18.045, las entidades inscritas en el Registro de Valores deberdn divulgar en forma
veraz, suficiente y oportuna todo hecho o informacién esencial respecto de ellas mismas, de sus

Av. Libertador Bernardo
O*Higgins 1449 Piso 1°
46 Santiago - Chile
Fono: (56-2) 2617 4000
Fax: (56-2) 2617 4101
Casilla: 2167 - Correo 21

www.svs.cl



negocios y de los valores que ofrecen, en el momento que el hecho ocurra o llegue a su
conocimiento. Se deberd entender que una informacion es de cardcter esencial cuando ésta seria
considerada importante para sus decisiones de inversion por una persona juiciosa. En la
calificacion de la informacion como hecho esencial se debe considerar, entre otros, aquellos eventos
que sean capaces de afectar en forma significativa, por ejemplo, a: (i) los activos y obligaciones de
la entidad; (ii) el rendimiento de los negocios de la entidad: Y (iii) la situacion financiera de la
entidad. "(lo destacado no es original)

Como hace ver la norma antes transcrita, una
informacion esencial debe comunicarse de forma veraz, suficiente y oportuna al momento en que ella
ocurra o llegue a conocimiento de una sociedad, resaltando la normativa que serd esencial aquella
informacion que sea considerada importante para sus decisiones de inversion por una persona
Juiciosa. Como fluye también de la norma antes transcrita, ésta tampoco establece expresamente qué
informacion debe ser considerada como importante para las decisiones de inversion por una persona
Juiciosa, limitdndose a indicar que se debe considerar como esencial “entre otros” aquellos eventos
que sean capaces de afectar “significativamente™ a los activos, rendimiento y situacion financiera de
la entidad, tampoco definiendo la norma qué es o no “significativo™.

Esta indefinicion de la que supuestamente
adoleceria la NCG N° 30, asi como el marco normativo legal pertinente, en cuanto a no determinar
qué se debe entender como una informacion importante para las decisiones de inversion por una
persona juiciosa, no es tal, toda vez que obedece a que no es posible parametrizar de forma ex ante
qué debe entenderse como esencial, toda vez que dicha definicion es el resultado de un conjunto de
diversos elementos que influyen en esa definicion, que dependen de la naturaleza de la informacion y
de la propia sociedad.

Es por esto que en ninguna parte del marco
normativo atingente a la informacion esencial, se establece que para definir si una determinada
informacion es esencial se debe considerar exclusiva o principalmente el componente cuantitativo de
ella, como parece proponer el Sr. Julio Ponce Lerou. Si bien es cierto la cuantia de un evento —si ésta
es medible- puede ser un elemento a considerar para definir la esencialidad de la informacion, éste no
resulta el elemento exclusivo o decidor para ello, considerando que incluso hay cierta informacion
cuya calificacion como esencial puede darse principalmente por elementos cualitativos, como por
ejemplo la renuncia de un director o ejecutivo principal, que no tiene asociado un elemento
cuantitativo o a lo menos uno claro.

De tal forma, para definir si una informacion
es esencial 0 no, se debe evaluar si ella es importante para un hombre juicioso para sus decisiones de
inversion, considerando para ello tanto elementos cuantitativos como elementos cualitativos. siendo
la informacion sujeta a evaluacion la que determina en qué medida los elementos cuantitativos y/o
cualitativos son relevantes para esa definicion.
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g.- Un primer antecedente para determinar si
lainformacion de los Pagos sin Respaldo podria ser considerada importante para la decision de
inversion de un hombre juicioso, se puede encontrar en la declaracién realizada por el Sr. De
Solminihac ante funcionarios de este Servicio el dia 25 de marzo de 2015. Al respecto, en dicha
declaracion el gerente general de SQM justifica haber comunicado al mercado que los Pagos sin
Respaldo ascendian a US$ 11 millones en el conference call del dia 25 de marzo en que ... ha
habido mucha inquietud de los inversionistas y solicitudes de informacion”. Es asi como el propio
gerente general de SQM reconoce que los inversionistas demandaban tener esa informacion,
pudiendo concluirse que dichos requerimientos de informacion se explicaban porque la informacion
en cuestion resultaba ser necesaria para las decisiones de inversion o desinversion de un hombre
juicioso, personalizado en este caso en los inversionistas que demandaban esa informacion a SQM.

Esta necesidad de informacion por parte de
los inversionistas, en relacion a la materia en cuestion, podia entenderse que no se limitaba a unos
pocos inversionistas sino que por el contrario era extendida y compartida por un gran namero de
ellos, lo que se desprende del comportamiento del titulo SQM-B. Conforme consta en autos, en la
sesion de 19 de marzo de 2015, el directorio de SQM ademas de ser informado de la estimacion
preliminar de los Pagos sin Respaldo, tomé conocimiento que el dia previo, esto es, el 18 de marzo.
se habia producido una fuerte baja en el precio de la accion SQM-B, lo que provocd una consulta de
la Bolsa de Comercio de Santiago, para que la Sociedad aportara antecedentes que pudieran justificar
dicho movimiento del precio de la accion. Cabe sefialar que la disminucion del precio de cierre del
titulo SQM-B ocurrida el 18 de marzo de 2015 fue del orden del 17,05% con respecto al precio de
cierre del dia anterior, resultando ser la mayor caida diaria en el precio del titulo SQM-B en los
altimos 5 afios. Esta baja en el precio fue mayor a la ocasionada por la caida del cartel del potasio
ocurrida el 30 de julio de 2013, oportunidad en que la accién de SQM-B cayo un 16,91%. Ambas
bajas ademds son muy superiores a la siguiente mayor caida en ese titulo, que es del orden del 7,05%
ocurrida el 8 de agosto de 2011. Asimismo, el dia 18 de marzo de 2015 se produjo un importante
incremento de los volumenes transados del titulo SQM-B, operandose cerca de 2.5 millones de
unidades en la Bolsa de Comercio de Santiago, en circunstancias que el promedio de unidades
transadas en los Gltimos 20 dias anteriores a esa fecha fue de 125.150 unidades.
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Tabla: Mayores disminuciones en el precio de SQM-A para el

periodo 3 de enero de 2011 al 31 de marzo de 2015

% Var. P
Fecha Cierre Volumen Explicacion

18-03-15 -17,05% | 2.496.110 H.E.: Renuncia 3 directores SQM
Noticia: Empresa rusa "Uralkali" anuncia fin de
acuerdo de comercializacion de cloruro de

30-07-13 -16,91% | 1.826.434 potasio (KCL)

08-08-11 -7,05% | 425.964

22-09-11 -6,18% | 432.809

04-08-11 -5,86%|338.522

31-07-13 -5.86% | 1.254.261

20-11-13 -5,78% | 264.001

27-03-15 -5,51% | 266.283

21-08-13 -5,09% | 258.545

14-05-14 -5,02% | 352.756

Fuente: Flaboracion propia con informacion de precios BCS

Grafico: Distribucion de variaciones de precios para el titulo SQM-B para el

periodo 3 de enero de 2011 al 31 de marzo de 2015

Variacion Diaria SQM-B

25

= s - 0#/ 0 \‘QQ o *
-20.00000% - 46.00000% -10.00000% -5,00000% 0,00000% 5,0000C%: 10.00000%

Fuente: Elaboracion propia con informacion de precios BCS
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La casi totalidad de formulados de cargos
atribuye el descenso experimentado en el titulo SQM-B exclusivamente al Hecho Esencial del 18 de
marzo, a través del cual SQM comunicé las renuncias de los directores Sres. Wayne R. Brownlee,
José Maria Eyzaguirre y Alejandro Montero, que fueran informadas a su vez a SQM el dia 17 de
marzo a las 21:15 horas, segin el contenido de ese Hecho Esencial, sin considerar el trasfondo de
esas renuncias, desatendiéndose el hecho que las mismas se encuentran inmersas en el proceso que
tenia por objeto dimensionar el alcance de los gastos que se habian realizado sin respaldo y como
consecuencia directa a esa materia.

En efecto, y segiin consta en la seccion
Hechos de la presente Resolucion, a lo menos desde el 27 de febrero de 2015, SQM informé al
mercado que el directorio de la Sociedad se encontraba abocado a analizar la materia referida a los
pagos efectuados sin respaldo, lo que era de alta connotacién publica, conformando para ello un
Comité Ad Hoc. Luego el 12 de marzo de 2015, SQM emitié un nuevo comunicado de prensa
relativo a la materia. El objetivo de todas estas actuaciones realizadas por SQM es graficado por la
defensa de otro de los formulados de cargos, en especifico el Sr. Herndn Biichi. cuya defensa expresa
en sus descargos: “Si mi representado, al igual que los otros Directores, incluidos quienes
renunciaron, desplegaron con celo y diligencia las conductas necesarias para el esclarecimiento de
los hechos, ello lo fue de manera preventiva, dado que se desconocia la envergadura y magnitud de
los hechos que se denunciaron y requerian de un esclarecimiento.” (1o destacado no es original).

En dicho contexto, SQM anunci6, mediante
Hechos Esenciales de fechas 16 y 18 de marzo, la desvinculacion del gerente general de la Compaiiia
y la renuncia de los directores Sres. Wayne R. Brownlee, José Maria Eyzaguirre y Alejandro
Montero, respectivamente, las que se produjeron en directa relacién con la investigacion que tenia
por objeto determinar los gastos sin respaldo efectuados por SQM, renunciando incluso un miembro
del Comité Ad Hoc. En tal sentido, informacion de prensa aparecida en las primeras horas del mismo
dia 18 de marzo daban cuenta que la renuncia de los directores en cuestion. se producia producto de
diferencias relativas a como se estaba llevando a cabo la investigacion de los pagos sin respaldo (ver:
http://www.latercera.com/noticia/negocios/2015/03/655-62 1 380-9-los-tres-representantes-de-firma-
canadiense-en-directorio-de-sqm-presentaron-su.shtml)

De tal forma, es posible concluir que la
desvinculacion del gerente general y la renuncia de los directores, al estar relacionadas con la
investigacion destinada a determinar la magnitud de los hechos relacionados a los pagos sin respaldo,
agudiz6 la incertidumbre del mercado acerca de cual era la real importancia de los pagos sin
respaldo, que resultaba ser el meollo de la investigacion que se estaba conduciendo en SQM.

Lo expuesto, permite entender ademas que la
fuerte disminucion del precio del titulo SQM-B ocurrida el dia 18 de marzo puede ser explicada por
la confluencia de dos factores, a saber: (i) la agudizacion de la incertidumbre que tendria el mercado
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del monto de los pagos sin respaldo por la renuncia de los directores; y (ii) los eventuales problemas
de gobierno corporativo que podria estar experimentado SQM que se evidenciaban por las renuncias
de una buena parte de su directorio, las que estaban relacionadas a su vez a la determinacion de los
pagos sin respaldo. En tal sentido, también es posible concluir que dichos factores estaban
intimamente ligados, toda vez que su origen se encuentra en la investigacion que tenia por objeto
determinar la magnitud de los hechos asociados a los pagos sin respaldo que estaba siendo
investigado por la alta administracion de la compaiiia.

Asi, es posible entender que la estimacion de
los pagos sin respaldo -a que los directores tuvieron acceso el 19 de marzo de 2015-, por preliminar
que fuere, resultaba ser una informacion esencial, toda vez que era necesaria para un hombre juicioso
en sus decisiones de negocios, ya que ante la ausencia de la misma los inversionistas tendieron a
liquidar sus posiciones al no tener conocimiento de la magnitud de esos montos y el efecto que
podria tener en la situacion financiera de la compaiiia, traduciéndose en una fuerte disminucion del
precio de la accion SQM-B. Si bien, y como se ha sefalado previamente, el movimiento del precio
también podria ser explicado por la percepeion del mercado de eventuales problemas en el gobierno
corporativo de la Sociedad, no es menos cierto que parte de la caida en el precio debe ser atribuida a
la falta de informacion de los montos de los pagos sin respaldo, que era justamente lo que estaba
tratando de determinar el directorio de SQM, cuando se produjo la renuncia de los directores.

A partir de lo expuesto, es posible concluir
que para un hombre juicioso resultaba necesario conocer el monto de las contingencias que podria
estar enfrentando SQM, méxime si no existia aproximacion alguna de cuél seria el monto de dicha
contingencia previo al dia 19 de marzo y que para poder cuantificar dichas contingencias SQM habia
extremado recursos. Tan es asi, y como se da cuenta en los hechos y se verd con mayor detalle a
continuacion, que se asignaron importantes recursos humanos —involucramiento de la alta
administracion y del directorio- y se comprometieron los recursos financieros necesarios para poder
cuantificar el alcance de los hechos, cuya medida principal sin lugar a dudas era el monto de los
pagos sin respaldo. Es asi como la definicion del valor per se era una informacion necesaria para un
hombre juicioso en sus decisiones de negocios, dado que fijaba la magnitud de los eventos en
cuestion, lo que se desconocia y le era necesario saber, como se desprende del comportamiento del
precio de la accién del dia 18 de marzo.

h.-  Otro antecedente que permite entender que la
informacion referida a la estimacion de los gastos sin respaldo resultaba importante para un hombre
Juicioso, viene dado por la propia actuacion del directorio de SQM, entidad que, segun la norma, es
llamada a dicha calificacion. En tal sentido, el 26 de febrero de 2013, esto es. de manera previa a
realizarse la sesion ordinaria programada de marzo de SQM, segtn lo acordado en la sesion ordinaria
de 20 de enero de 2015 -en la que se habia acordado revisar los antecedentes referentes a pagos
cuestionados por el SII en la sesion ordinaria de marzo de 2015-, el presidente del directorio de SQM
cito a una sesion extraordinaria para proponer la formacion del Comité Ad Hoc, integrado
exclusivamente por directores de la Sociedad, para que éste se abocaraa revisar los antecedentes
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referidos a dichos pagos, dotando a este Comité de amplios poderes para requerir informacion al
interior de la Compafiia y contratar asesoria tanto en Chile como en EEUU. Asimismo, en dicho
directorio se acordd emitir una declaracion publica dando a conocer la formacion del Comité Ad Hoc
y el objetivo del mismo.

Posteriormente, durante el mes de marzo de
2015, el directorio de SQM sesiond extraordinariamente en a lo menos 4 oportunidades mas. tratando
materias que tenian relacion casi exclusivamente con los gastos no respaldados, constando asimismo
que la sesion extraordinaria del dia 12 de marzo de 2015, fue llevada a cabo a requerimiento del
director Sr. Biichi, quien considero relevante tomar conocimiento de los eventos que se desarrollaban
en relacion a la revision que se estaba efectuado relativa a dicha materia.

Durante el mismo mes de marzo, el Comité
Ad Hoc. por su parte, se reunié a lo menos en 9 oportunidades, de forma de llevar a cabo la funcion
encomendada por el directorio en el mes de febrero de 2015, desencadenandose, a partir de tal labor,
el cese de las funciones del gerente general de SQM, Sr. Patricio Contesse G., quien se rehuso a
entregar los antecedentes que resultaban relevantes para desarrollar la funcién encomendada, lo cual
fue comunicado mediante Hecho Esencial de fecha 16 de marzo. Asimismo y en el desarrollo del
analisis efectuado por el Comité Ad Hoc, y por el propio directorio, en relacion al cuestionamiento
del SII a pagos efectuados por SQM, se produjo la renuncia de 3 de los 8 directores de esta tltima, lo
cual fue comunicado el dia 18 de marzo.

Es asi como el directorio de SQM desplego
una serie de actos y actuaciones relativas a esclarecer la materia relacionada a los gastos sin
respaldos incurridos por esa Compaiifa, a saber: (i) el directorio de SQM se reunié durante febrero y
marzo de 2015 en al menos 5 oportunidades de manera extraordinaria; (ii) se formé un Comité Ad
Hoc por decision del directorio compuesto por 3 miembros del mismo, el cual se reunié en a lo
menos 9 veces Gnicamente durante el mes de marzo, el que ademas fue dotado de amplios poderes; y
(iii) fue requerida por los directores la renuncia al gerente general que habia desempefiado dicha
funcion por al menos 25 afios, por no colaborar con la investigacion que desarrollaba el directorio a
través del Comité Ad Hoc, produciéndose, asimismo, la renuncia de 3 directores de la sociedad: todo
lo cual da cuenta de la entidad de los hechos y de la importancia y dedicacion que los directores les
atribuyeron. En relacion a lo anterior, cabe sefialar que ninguno de los formulados de cargos ha
aportado antecedentes que dé cuenta de este nivel de involucramiento por parte del directorio de
SQM en otras materias relacionadas a esa Sociedad.

Asi las cosas, es claro que el directorio de
SQM, por sus actos y actuaciones, dio una relevancia y significancia a la materia relativa a los gastos
no respaldados propia de una informacion esencial. Este tratamiento obedeceria, y tal como lo sefiala
otro formulado de cargos, esto es, el Sr. Biichi, a “que se desconocia la envergadura y magnitud de
los hechos que se denunciaron y requerian de un esclarecimiento.”
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Es asi como la actuacion del directorio de
SQM, entre ellos el Sr. Julio Ponce, dan cuenta que la informacion referida a los montos de los
gastos no respaldados, resultaba ser una informacion esencial, que requiri6 que el directorio
extremara sus actuaciones, de acuerdo a los antecedentes antes sefialados, con el objetivo de estimar
o definir ese monto.

Sin embargo, los directores de SQM no
comunicaron la estimacion preliminar del impacto que dichos pagos podian representar para la
Compaiia de la manera y en la oportunidad que correspondia conforme la norma, una vez que en la
sesion extraordinaria de fecha 19 de marzo de 20135, tuvieron acceso a una medicion inicial de ello de
US$ 11 millones, reteniendo dicha informacion hasta el dia 25 de marzo, cuando fue comunicada a
través de un conference call y en la pagina web de SQM a instancias de su gerente general, no
obstante que, como ya se ha visto, el directorio de SQM conocia que existia incertidumbre en el
mercado por esa informacién, como se desprendia en el comportamiento del precio de la accion
SQM-B.

De esta manera, la pretension de la defensa de
minimizar la importancia del monto estimado de los Pagos sin Respaldo, al comparar el monto de los
gastos sin respaldo con los costos no tiene asidero si se considera que para un monto de US$ 11
millones, que representaba el 0,15% de los costos de esa Sociedad —o que no resultaria material en el
contexto de los estados financieros o en base a otra comparacion-, el directorio de SOM se reunio
durante febrero y marzo de 2015 en al menos 5 oportunidades de manera extraordinaria; se formé un
Comité Ad Hoc que se reunié a lo menos 9 veces inicamente durante el mes de marzo, se entregd
ademas amplio financiamiento a dicho Comité, se contrato también asesoria legal y financiera, se
pidié la renuncia del gerente general y se consumé la renuncia de 3 directores de la sociedad.

Es asi como la propia actuacion del directorio
de SQM permite concluir que la estimacion y/o definicion de los Pagos sin Respaldo era una
informacion esencial, independiente del guarismo que pudiera alcanzar dicha estimacion, en vista de
los elementos cualitativos asociados a la materia, lo que se desprende del amplio despliegue que
efectud el directorio de SQM. No obstante, y como se ha sefialado, el directorio de SQM., entre ellos
el Sr. Julio Ponce Lerou, no realizo gestion alguna de forma que dicha informacion fuera comunicada
al mercado en la oportunidad que la normativa vigente lo establece.

Por todo lo anterior, no cabe lugar a dudas
que los formulados de cargos debieron informar de manera suficente la estimacion de los Pagos sin
Respaldo, de momento que —y segin la definicion del Diccionario de la Lengua Espaiola- ello
resultaba “bastante para lo que se necesita” o “apto e idéneo”, en el contexto de los hechos que se
desarrollaban en el mercado y la incertidumbre manifestada por los accionistas de SQM al respecto.
En efecto, atendidos los elementos de tipo cuantativo y cualitativo que la informacion de marras
representaba para la Compaiiia y el mercado -que el propio directorio de SQM entendié motivando el
tratamiento especial que le dio segn se ha explicitado en los Considerandos precedentes-, dando ella
las primeras luces respecto del impacto que los gastos sin respaldo podian tener, permitiendo asi
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salvar en parte al menos la incertidumbre del mercado respecto de la situacion -que habia implicado
incluso un efecto directo en el valor de los titulos accionarios de la Compaiiia-, resulta evidente la
conveniencia y necesidad de haber informado de manera suficiente, esto es, “bastante para lo que se
necesita” y “apta e idonea” la informacion esencial de que se trata.

i-  Por lo antes expuesto, resultan, a decir lo
menos, sin fundamento las alegaciones del Sr. Ponce Lerou cuando acusa que la SVS ha actuado
infringiendo el principio de confianza legitima, si se tiene presente que en este caso, asi como ha sido
la actitud invariable de este Organismo Fiscalizador, este Servicio no se ha inmiscuido en la
administracion de la Compaiiia ni menos ha pretendido determinar por si qué circunstancias deban
calificarse como Hecho Esencial; lejos de ello, en la especie, se ha limitado a actuar en funcion de los
actos realizados por los directores formulados de cargos que observo en el ejercicio de sus labores y
que se han relatado latamente en lo que antecede. En tal sentido, tampoco pueden ser consideradas
las alegaciones en que el Sr. Ponce afirma que para esta Superintendencia la informacion
proporcionada el dia 25 de marzo resultaba suficiente, considerando que lo que se le ha reprochado
es que no dio cumplimiento a las normas legales expuestas en el Oficio de Cargos, que definen la
forma en que una informacion esencial debe ser puesta a disposicion del mercado.

J--  En cuanto a la defensa del Sr. Ponce por la
que alega inconsistencias en el Oficio de Cargos, sefialando que éstos serian vagos, genéricos y
contradictorios, vulnerando la garantia de un racional y justo procedimiento del articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica, baste con sefalar que de la lectura completa y pacifica del Oficio Reservado
N° 1857 del 31 de marzo de 2015 no es posible concluir lo expresado por el formulado de cargos,
quien, no logra fundar esta argumentacion en hechos y circunstancias claras y concretas. En efecto, al
tenor del Oficio de Cargos, sélo cabe observar que -como es habitual para este tipo de actos
administrativos- éste se encuentra estructurado sobre la base de una narracion cronolédgica de hechos
que se detallan en cuanto resultan pertinentes a los objetivos del mismo, para luego concluir c6mo
tales hechos podrian estimarse contrarios a la norma cuya infraccion se imputa por el oficio. Es asi
que, como es natural para un documento que funda un reproche en funciéon de una conducta
verificada a través del tiempo y observada por la SVS, éste debe hacer alusion a las diversas
circunstancias que van dando forma a la conducta que se entiende infracciona la ley, dando cuenta de
como aquéllas, por sus caracteristicas, permiten entender posiblemente configurada la vulneracion
que se acusa cometida por los formulados de cargos, mediante el analisis de la misma a la luz de la
norma legal presuntamente transgredida. De ahi que no existe la vulneracion al debido proceso
invocada por el Sr. Ponce.

Sr. Patricio Contesse Fica

16.- Que, en cuanto a los descargos formulados por el
Sr. Patricio Contesse Fica se puede sefialar:

a.-  Conrespecto al hecho que el dia 25 de marzo,
SQM present6 una segunda ronda de borradores y que sélo el dia 30 de marzo, el SII procesd y
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acepto la propuesta de rectificacion para los afios 2009 a 2014, cabe sefialar que la informacion que
fue presentada en el conference call del dia 25 de marzo de 2015 resultd ser similar a aquella
comunicada al directorio de SQM el dia 19 de marzo (pagos no documentados que alcanzaban
aproximadamente los US$ 11 millones), por lo que no hubo un cambio material de la informacion
entre el 19 de marzo y la fecha de la conferencia telefonica, méaxime si. y tal como consta en la
respuesta del SII, s6lo los dias 26 y 30 de marzo se emitieron los giros para los pagos asociados a las
rectificaciones, el que fuera enterado el dia 30 de marzo, esto es, de manera posterior tanto a la
sesion de directorio de fecha 19 de marzo y al conference call de fecha 25 de marzo.

b.-  En cuanto a que los cargos se fundarian en
una errada o imprecisa declaracion del Sr. Patricio De Solminihac -actual gerente general de SQM-,
ante la SVS el dia 25 de marzo y en una inexacta respuesta dada por el Fiscal de SQM a la SVS en
respuesta al Oficio N° 5921 de 24 de marzo, cabe sefialar que ello resulta improcedente por cuanto: i)
no es efectivo que los cargos se hayan fundado sélo en dichos antecedentes como asi parece
insinuarlo el Sr. Contesse Fica; y ii) porque mas alld de ello, el Oficio de Cargos es claro en sefialar
que en sesion de directorio del 19 de marzo, fue presentado a ese érgano societario una estimacion
preliminar de los gastos sin respaldo que podrian ser cuestionados por el SII, acordando el directorio
facultar a la administracion de SQM para que presentara, a la brevedad, al SII la declaracion
rectificatoria que proceda. Es asi como, y a diferencia de lo que sefiala el Sr. Contesse en sus
descargos, en ningin momento en la formulacién de cargos se indico que la informacion, a la que
tuvo conocimiento el directorio con fecha 19 de marzo, resultaba definitiva. En ese mismo orden de
cosas, en el mismo Oficio de Cargos se indica que en la conferencia telefonica efectuada el 25 de
marzo, ¢l Sr. De Solminihac comunico que el dia 20 de marzo habia informado al SII que los gastos
que no tenian respaldo, y no calificarian como gastos bajo el Cédigo Tributario chileno, ascendian a
USS 11 millones, lo que estd en linea con los borradores de las declaraciones rectificatorias
presentadas por la administracion de SQM ante el SII, de acuerdo a los antecedentes acompafiados
por el Sr. Contesse al respecto. A mayor abundamiento, en el resumen de la conferencia telefonica se
seflala expresamente que a esa fecha, 25 de marzo, sélo se habian presentado borradores
rectificatorios al SII.

“El 20 de marzo de 20135, identificamos ante
el SII cerca de USS 11 millones en pagos que se originaron desde la oficina de nuestro ex Gerente
General durante seis afios, desde 2009 a 2014, que no reunian los requisitos para ser calificados
como gastos bajo la norma chilena, debido a la falta de documentacion de respaldo. Hemos estado
entregando estas boletas relacionadas a estos pagos al SII, y hemos presentado un borrador de
correcciones de nuestras declaraciones de impuestos. En cuanto a este procedimiento, en el futuro
podriamos estar sujetos a 35% de impuestos sobre estos gastos, asi como intereses v multas por
parte del SII" (lo destacado no es original)

Contrariamente a lo que equivocadamente
afirma el Sr. Contesse Fica, en la formulacion de cargos no se mencion6 en ningin momento que el
dia 20 de marzo, SQM present6 la declaracion rectificatoria definitiva al SII. o bien que esa Sociedad
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hubiese pagado la rectificacion de impuestos, lo que acontecié finalmente con fecha 30 de marzo.
segln da cuenta la presentacion efectuada por la Compaiiia ante el SII e individualizada con el N° 6
de los documentos acompaiiados por el Sr. Contesse.

Por lo demis, ello es sefialado por el propio
Sr. Contesse Fica en sus descargos, el que sefala “Sin perjuicio de ello y pese a sus mejores
esfuerzos, resulta que tal, como reconoce el Oficio Reservado N° 1857, el Directorio de SOM tenia,
al 19 de marzo de 2015 y en el mejor de los casos, una “estimacion PRELIMINAR del impacto” y
una expectativa de solucion tributaria por via administrativa” (lo en mayusculas y destacado es
original)

¢.- En cuanto a que a partir de la NCG N° 30, la
calificacion de un hecho como esencial y la procedencia de la obligacion de informacion debe
analizarse de una doble perspectiva, a saber, i) la del hombre medio razonable receptor de la
informacién, respecto del cual la informacion debe tener la aptitud de afectar en forma significativa
determinadas decisiones de inversion; y ii) la de la entidad informante, que debe estar en la posicion
factica y juridica concreta, de entregar informacién que cumpla con las caracteristicas de ser veraz.
suficiente y oportuna, cabe sefialar lo siguiente:

Con respecto a que la informacion debe tener
la aptitud de afectar en forma signficativa determinadas decisiones de inversion para un hombre
medio razonable receptor de la informacion, cabe sefialar que el articulo 9° de la Ley N° 18.045 yla
letra A. del numeral 2.2. de la Seccion Il de la Norma de Caracter General N° 30 definen como
informacion esencial aquella que un hombre juicioso consideraria importante para sus decisiones
sobre inversion.

En cuanto a que la informacion debe reunir
las caracteristicas de veraz, suficiente y oportuna de forma ser considerada esencial, como afirma el
Sr. Contesse, cabe mencionar que, tal como se ha seiialado en la letra a.- del Considerando 15
anterior, cuando el marco normativo hace referencia a las caracteristicas de veraz o fidedigna,
suficiente y oportuna alude a la forma en que debe ser proporcionada la informacion. En tal sentido.
se tiene por reproducido integramente el andlisis contenido en la letra a.- del Considerando 15 y por
desestimado el alegato del Sr. Contesse.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que el
Sr. Contesse cae en la contradiccion de afirmar que las caracteristicas de veraz, suficiente y oportuna
se refieren a la forma en que debe ser divulgada la informacion ( “divulgar en forma veraz, suficiente
v oportuna, todo hecho o informacion de cardcter esencial...” (destacado es original)), para luego
advertir que el marco normativo exige que dichas caracteristicas deben ser observadas por una pieza
de informacién para ser considerada esencial, lo cual, como se ha dicho, no estd expresamente
exigido por el marco normativo en comento.
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d.- En cuanto a la alegacion que una informacion
preliminar no puede ser considerada esencial, cabe sefialar que, tal como se ha sefialado previamente
en la letra c.- del Considerando 15, una informacién preliminar puede ser perfectamente calificada
como esencial, lo cual no sélo es reconocido por la normativa atingente (NCG N° 30), sino que
también es una practica de mercado.

En tal sentido, como se mencioné también en
la letra c.- del Considerando 15, la propia SQM ha comunicado como Hechos Esenciales
informaciones preliminares sujetas a confirmacion, lo cual acontecio tanto el 11 de septiembre de
2013 y el 15 de octubre de 2014,

De tal forma, no se entiende por qué, a
propdsito de este procedimiento administrativo, el Sr. Contesse -aun cuando pueda estar equivocado
en su analisis como se analiz6 en la letra c.- anterior-, sefiale que los conceptos de veraz y suficiente
son contradictorios con preliminar, lo que impedirfa que una informacion preliminar pueda ser
calificada como esencial, cuando la propia SQM ha comunicado informaciones preliminares como
Hechos Esenciales.

Se reitera que, tal como se ha sefialado en la
letra c.- del Considerando 15, una informacion preliminar puede ser perfectamente calificada como
esencial. lo que también es entendido por la propia SQM, por lo que el descargo del Sr. Contesse
resulta infundado, ademas de contradictorio con la actuacién de la Sociedad de la cual ejercio como
director. Para efectos de este argumento, se entiende por reproducido el analisis contenido en la letra
¢.- del Considerando 15.

e.-  Enrelacion a que una informacion preliminar
podria ser no veraz, el Sr. Contesse parece confundir lo que se debe entender por una estimacion o
una informacion de caricter preliminar con una informacion no veraz. Al respecto, se da por
reproducido el analisis contenido en la letra b.- del Considerando 15.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe enfatizar
que, en ninguna instancia, salvo en este procedimiento administrativo sancionatorio, el Sr. Contesse
Fica ha sefalado que la informacion de los Pagos sin Respaldo podria ser no veraz. Es asi como sélo
puede ser entendido que el argumento esgrimido por el Sr. Contesse, en cuanto a que la informacion
de los Pagos sin Respaldo seria no veraz, no pasa de ser un argumento sin sustento.

f.-  En referencia a la alegacion del Sr. Contesse
por la que hace ver que “los directores de SQM, simplemente, no tenian cémo evitar el presente
procedimiento.” toda vez que, a su juicio, de haberse comunicado, a través de Hecho Esencial. la
informacion de los Pagos sin Respaldo, igualmente los directores de SQM hubieran sido sujetos de
un procedimiento administrativo, por cuanto el Sr. Contesse presupone que esta Superintendencia
también hubiera formulado cargos, en dicho caso, por haber comunicado via Hecho Esencial
informacion que no califica como tal, cabe hacer presente lo siguiente:
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El articulo 4° del Decreto Ley N° 3.538 de
1980 encomienda a esta Superintendencia velar porque las personas o instituciones fiscalizadas,
desde su iniciacién hasta su fin, cumplan con las leyes, reglamentos, estatutos y otras disposiciones
que las rijan. Por su parte, la Ley N° 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, consagra en su
articulo 11 el principio de imparcialidad, el que obliga a la Administracion a actuar con objetividad y
respetar el principio de probidad consagrado en la legislacion.

Pues bien, esta Superintendencia se cifie
estrictamente a dichos preceptos legales, velando con objetividad e imparcialidad porque se cumplan
las leyes, asi en el caso de marras al observar una eventual infraccién a las leyes bajo su tutela, se vio
obligado a formular cargos a los posibles infractores. Asi, el unico interés de este Servicio es
ascgurar la existencia de un mercado informado, transparente y equitativo, de forma que los
participantes en el mismo puedan tomar sus decisiones de inversion de manera eficiente, no teniendo
ningin interés mds que éste. Cualquier alusion o mencion que diga o deje entrever lo contrario, tal
como lo sefialado por el Sr. Contesse en sus descargos, resulta infundada.

g.-  Con respecto a la alegacion que las “materias
objeto del Oficio Reservado N° 1.857 no son constitutivas ni remotamente de ninguna de las
hipétesis incluidas al efecto en la NCG N° 30, que al efecto ilustra sobre ciertas situaciones que
habrian de considerarse como Hechos Esenciales” cabe sefialar, y tal como fue mencionado en el
literal d.- del Considerando 15, en el numeral 4 de la letra A del punto 2.2. de la Seccion II de la
NCG N° 30, se presentan una serie de ejemplos de eventos que pueden ser entendidos como Hechos
Esenciales, pero en ninglin momento se sefiala en dicha norma que tal lista de ejemplos puede o debe
ser entendida como un catdlogo definitivo, taxativo o exhaustivo de todos los hechos que deben ser
considerados como esenciales, pudiendo existir diversos hechos no incluidos en dicha lista, que
igualmente califiquen como un Hecho Esencial. En tal sentido, se da por integramente reproducido lo
sefialado en la letra d.- del Considerando 15.

h.-  En relacién a que la informacion referida a
los Pagos sin Respaldo tampoco seria esencial desde la perspectiva del inversionista porque, a juicio
del Sr. Contesse Fica, no cumpliria los estdndares de la NCG N° 30, por cuanto dichos pagos solo
alcanzarian los US$ 11 millones que equivalen al 0,15% de los costos anuales de SQM, cabe sefialar:

Tal como se sefiald en la letra f- del
Considerando 15, el marco normativo atingente a Hechos Esenciales, no establece que el Gnico
criterio para definir la esencialidad de una informacion venga dado por uno cuantitativo, como
parece proponer el Sr. Contesse en sus descargos, al hacer alusién al porcentaje que representarian
los gastos sin respaldo sobre los costos de SQM. Es asi como el marco normativo establece que una
informacion serd esencial en la medida que un hombre juicioso la pueda considerar importante para
sus decisiones de inversion, pudiendo para ello aplicar tanto elementos cuantitativos como
cualitativos. En tal sentido, se da por reproducido el analisis contendido en la letra f- del
Considerando 15.
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i.-  Enrelacion a que la informacion de los Pagos
sin Respaldo sélo fue conocida el dia 19 de marzo y por tanto no pudo afectar el precio de la accion
el dia 18 de marzo, y que dicha variacion se debi6 a la renuncia de 3 de los 8 directores de SQM,
cabe sefialar:

El Sr. Contesse obvia el hecho que la
renuncia de los 3 directores de SQM se produce durante el periodo en que dicho directorio se
encontraba analizando los antecedentes referidos a los gastos sin respaldo.con el objeto, y como
sefiala otro formulado de cargos, esto es, el Sr. Biichi en sus descargos, de poder precisar la magnitud
de los hechos. Es asi como, sélo puede concluirse que el movimiento de precios ocurrido el dia 18 de
marzo de 2015 para el titulo SQM-B se pudo deber en parte a la falta de informacién referida a dicha
materia, la que se agudizo con la renuncia de los directores, en que, como se ha dicho, se produce la
renuncia de un miembro del Comité Ad Hoc. En tal sentido, el propio Sr. Contesse manifiesta que la
informacion de los Pagos sin Respaldo no estaba disponible para el mercado el dia 18 de marzo. lo
que es concordante con lo postulado por este Servicio, en cuanto a que la incertidumbre por la falta
de esa informacion, la que se magnfico por la renuncia de 3 de los 8 directores de SQM, produjo en
parte la caida de precio de la accion SQM-B del dia 18 de marzo. Sin perjuicio de lo anterior, esta
materia se tratard de manera mas extensa al momento de analizarse si la informacion de los pagos sin
respaldo era esencial, como se vera més adelante.

Lo anterior se desprende de los propios
articulos de prensa mencionados por el Sr. Contesse en sus descargos; asi, y a modo de ejemplo, en
la nota publicada el 18 de marzo de 2015 por El Mostrador mencionada por el Sr. Contesse en sus
descargos, la renuncia de los directores de SQM es vinculada con la investigacion que esta
desarrollando dicho 6rgano a los pagos sin respaldo.

Rapida fue la reaccion del mercado a noticia del terremoto en el directorio de SOM.

La Bolsa de Santiago suspendio esta tarde la cotizacion de la compaiia minera luego de gue sus
pupeles cayveran 12,46% en la plaza local.

Loy ADR caen 153% en Wall Street y las acciones en la bolsa local acumulaban perdidas de 12% al
cierre de esta nota, luego de que se revelara que Wayne Brownlee. José Aaria Eyzaguirre y
Alejandro Montero, los tres directores elegidos con los votos de la canadiense Potash ¢ orp (PCS),
renunciaron a la mesa que preside Julio Ponce Lerou.

La razon fue la negativa de Ponce y sus aliados a seeuir una recomendacion veservada de
abogados de EE.UU. quicnes sugerian hacer un estudio independiente sobre su vinculo al Caso
Penta y entregdrsela a la SEC, el regulador de valores del mercado norteamericano.

La firma de abogados es Shearman & Sterling, una de las mds prestigiosas de Wall Street. La logica
es que la investigacion independiente para poder entregdrsela a la SEC yoasi no abriv la arista
niernacional.

Potash controla ¢l 32% de SOM.
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La salida de Montero, Eyzaguirre y Brownlee reflejan las tensiones al interior de SOM desde que
el caso Penta los salpico y la empresa comenzo a ser investigada por boletas destinadas al
financiamiento de campaiias politicas.

Husta alora. la compaiia se ha negado a entregar su informacion contable a la Fiscalia, y solo ha
presentado algunos antecedentes al Servicio de Impuiestos Internos (SI).

Huace semanas que los directores disidentes advertian que el caso podria escalar hasta la SEC ante
una presunta irregularidad.

De confirmarse que la minera no metdlica emitio boletas ideologicamente falsas., cuvos destinatarios
fueron politicos en campana, la empresa podria infringir la Leyv de Practicas de Corvupcion en el
Extranjero establecida por la SEC. entidad que la regula por ser emisor de ADR's. (1o destacado no
es original)

Como se puede leer, la renuncia de los
directores es enmarcada en el proceso de investigacion seguido por SQM en relacion a los Pagos sin
Respaldo.

J-  En cuanto a que SQM mantuvo informado al
mercado a través de Hechos Esenciales y comunicados de prensa, cabe sefialar que ello en nada
altera la circunstancia que la informacion a la que tuvo acceso el directorio de SQM en su sesion de
fecha 19 de marzo no haya sido puesta a disposicion del mercado y de los accionistas en la
oportunidad y forma en la que requiere la normativa atingente.

k.- En cuanto a que la informacion de los Pagos
sin Respaldo no podia entenderse como informacion esencial, se tiene por reproducido el analisis
contenido en las letras f.-, g.- y h.- del Considerando 15.

L.-  Respecto a la alegacion del Sr. Contesse, en
la parte de sus descargos que €l intitula como capitulo V, “SOBRE LAS REFERENCIAS A LOS
ARTICULOS 42 N° 4 'Y 46 DE LA LSA QUE EFECTUA EL OFICIO DE CARGOS”, lo primero
que debe decirse es que a diferencia de lo que ¢l plantea y de lo que, por lo demis, fluye con total
claridad del Oficio de Cargos, es que por éste si se formularon cargos por eventuales
incumplimientos a dichas normas a los formulados de cargos, entre ellos, al Sr. Contesse. Ello, como
se dijo, consta expresamente del Oficio de Cargos, como asi de hecho lo entendieron todos los
directores formulados, siendo s6lo el Sr. Contesse quien planteé aquello, lo cual fue aclarado por este
Organismo mediante el Oficio Reservado N° 1926 de 20 de abril de 2015, sin que posteriormente, la
defensa del Sr. Contesse hubiere efectuado ninguna observacion respecto de ello ni presentado
descargos respecto de dicha formulacion, més allé de las consideraciones que hizo al momento de
hacer sus descargos con fecha 16 de abril de 2015. Sin perjuicio de ello, teniendo presente las
consideraciones que realizo el Sr. Contesse respecto de las formulaciones por infraccion a las normas
de la Ley N° 18.046, procede pronunciarse al respecto.
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m.- En cuanto al articulo 42 N° 4) de la Ley N°
18.045, el Sr. Contesse, hace presente 3 argumentos fundamentales: (i) sefiala que la informacion no
era esencial; (ii) indica que, sin perjuicio de ello, el directorio y la administracion comunicaron el
desarrollo de la situacion al mercado y a los accionistas; y (iii) expresa que no existio una accién
positiva de los directores destimada a esconder o disfrazar la informacion.

Respecto a lo primero, esto es, que la
informacion no era esencial, habiéndose tratado extensamente dicha materia en los literales previos,
se dan por reproducidos en lo pertinente, procediendo desestimar dicha observaciéon por tales
fundamentos.

En lo atingente a la segunda observacion
realizada, es decir, a que los directores y la administracion informaron de la situacion al mercado y
los accionistas, debe reiterarse -y darse por reproducidos los literales precedentes que asi lo
establecieron- que lo reprochado en la especie dice relacion con el modo y la oportunidad en que
debia ser dada la informacion de marras de acuerdo a la norma, la cual al no haber sido observada
por el directorio de SQM, da cuenta de su omision culpable en tal sentido.

En lo que respecta a la tercera consideracion
manifestada al efecto, esto es, que no puede entenderse que hubo una accién positiva de los
directores tendientes a esconder o disfrazar la informacion, es procedente sefalar que la figura que se
reprocha incumplida dice relacion con deberes de cuidado que los directores de compaiiias deben
siempre acatar en razon de los bienes juridicos comprometidos y subyacentes a la norma, bastando la
mera inobservancia del correspondiente deber para la configuracion de la infraccion, en el caso. la
comision de la prohibicion de ocultar informacion esencial a los accionistas, verificandose la
trangresion normativa por la sola verificacion de la conducta prohibida.

n.- En cuanto a la formulacién por infraccion al
articulo 46 de la Ley N° 18.046, el Sr. Contesse observd: (i) que no tratandose de informacion
esencial, no habia obligacién de informarla: y (ii) que la informacion no era suficiente, fidedigna y
oportuna, dado que no contaba con soporte necesario, no era verificable ni comprobable, ni era
conveniente el momento de su revelacion en funcién del propésito de la norma.

Respecto a la primera observacion, esto es,
que la informacion no era esencial, siendo una materia extensa e integramente tratada en los literales
previos, €stos se dan por reproducios en lo pertinente.

En lo que respecta a la segunda
consideracion, es decir, a que la informacion no era suficiente, fidedigna y oportuna, cabe reiterar lo
sefialado en los literales precedentes -que en lo pertinente se dan por reproducidos-. Sin perjuicio de
ello —y especialmente que el marco normativo no establece que una informacion debe ser suficiente.
fidedigna y oportuna como condiciones necesarias para calificarse como esencial- debe indicarse lo
siguiente.
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En la parte que niega el caricter de suficiente
de la informacion por ser, a juicio del Sr. Contesse, carente de un soporte necesario al faltar el trabajo
de “cruces” que diere certeza al monto, debe expresarse que, debiendo entenderse como suficiente
aquello que es -segln el Diccionario de la Lengua Espafiola- “bastante para lo que se necesita™ o
“apto e idoneo”, se hace patente que la definicion de “suficiente” que da el formulado de cargos no
es acorde a su sentido genuino al tenor de las dos acepciones del término consignadas. Sin perjuicio
de ello, es del caso sefialar que atendidos los elementos de tipo cuantativo y cualitativo que la
informacion de marras representaba para la Compaiifa y el mercado -que el propio directorio de
SQM entendi6é motivando el tratamiento especial que le dio segin se ha explicitado en los literales
precedentes-, dando ella las primeras luces respecto del impacto que los gastos sin respaldo podian
tener, permitiendo asi salvar en parte al menos la incertidumbre del mercado respecto de la situacion
-que habia implicado incluso un efecto directo en el valor de los titulos accionarios de la Compaiifa-,
resulta evidente que la informacion en cuestion era “bastante para lo que se necesita” y “apta e
idonea™ de ser comunicada en la forma y oportunidad que la ley establece para la informacion
esencial.

En la parte que el Sr. Contesse desconoce el
caracter de fidedigna de la informacion por no ser ésta, a su entender, verificable y comprobable, es
del caso sefialar que aquel término -conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espanola- alude a aquello que es “digno de fe o crédito”. De esta forma y teniendo presente que lo
verificable es aquello -de acuerdo al misma texto- “que permite comprobar su verdad y examinar el
método por el que se ha alcanzado™ y lo comprobable es aquello que lo cual se puede predicar su
“veracidad o exactitud”, es dable establecer que la exigencia legal de fidedigna, contrario a lo que
sefiala el Sr. Contesse, no dice necesariamente relacion con aquello que tiene la posibilidad de ser
cotejado en su efectividad y exactitud del suceso o resultado, sino de aquello respecto de lo cual se
puede creer o tener confianza. Es decir, el Sr. Contesse reduce al concepto de fidedigno a un alcance
limitado del mismo por ser claramente funcional a su defensa. De esta manera, y siendo evidente que
la informacion esencial omitida comunicar por el directorio de SQM debia ser proporcionada a los
accionistas en los términos en que fue dada a conocer en el directorio de 19 de marzo de 2015. es
decir, como una informacién preliminar y provisoria, en nada obsta al hecho que fuere fidedigna el
que se comunicara en dichos términos, esto es, refiriendo el cardcter preliminar y provisoria de la
misma.

En la parte que el Sr. Contesse dice que la
informacion no seria oportuna, en términos de conveniente el momento para comunicarla conforme
el proposito de la norma, es dable expresar que, al tenor de los hechos expresados, se hace manifiesto
que el directorio de SQM debi6 comunicar esa informacion al mercado y a los accionistas tan pronto
como se hubiera conocido ese monto, tal como lo sefiala el articulo 10 de la Ley N° 18.045. Al haber
omitido ello, el directorio de SQM privé a los accionistas y al mercado del oportuno conocimiento de
informacion esencial para la Compaiiia.
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Sr. Hernan Biichi Buc

17.- Que, en cuanto a los descargos formulados por el
Sr. Hernan Biichi Bue se puede sefialar:

a.- En cuanto a las alegaciones del Sr. Biichi en
relacion a infracciones al principio de congruencia procesal, cabe sefialar que ellas son
improcedentes desde que las formulaciones de cargos se construyeron sobre la base de una serie de
circunstancias por cuyas caracteristicas se conforma una conducta que se estima que vulnera la
norma, radicandose el reproche en esta tltima, en funcion de la tipologia exhibida en aquellos actos y
actuaciones que la precedieron y que dan cuenta del comportamiento de los formulados de cargos
respecto de la misma.

b.-  Con respecto a la alegacion que tiene que ver
con que el Oficio de Cargos se formul6 sin haber escuchado previamente al Sr. Biichi, cabe sefialar
que el lapso de tiempo que precedio a la formulacion de los cargos y las diligencias realizadas
durante ¢€l, constituyen parte del periodo de informacion previa, tendiente a conocer las
circunstancias del caso y determinar la conveniencia de iniciar el procedimiento, etapa que se
encuentra expresamente contemplada en el inciso segundo del articulo 29 de la Ley N° 19.880; la
cual resulta del todo légico y necesaria atendido particularmente el objetivo de la actividad

desplegada por este Organismo en la especie.

Asi, antes del Oficio de Cargos no existia un
procedimiento propiamente tal, puesto que se estaba en la etapa previa de investigacion, la cual por
su naturaleza y especialmente por el caracter de las actividades que desarrollé este Organismo en esa
etapa -de fiscalizacion y no propiamente punitivas-, es de cardcter netamente sumarial y reservada,
avalado expresamente por el inciso segundo del articulo 29 de la Ley N° 19.880.

En tal sentido, una vez iniciado el
procedimiento administrativo propiamente tal, esta Superintendencia ha asegurado desde el primer
momento el adecuado ejercicio del derecho de defensa del Sr. Biichi, el que pudo presentar sus
descargos, definir los hechos y los medios de prueba que le permitian probar su teoria del caso y
aportar todos los antecedentes que estimaren pertinentes de acuerdo a lo establecido en los articulos
10, 17 y 35 de la Ley N° 19.880.

¢.-  En relacion al hecho que el Sr. Biichi no era
parte del Comité Ad Hoc, cabe sefalar que los cargos formulados a través del Oficio de Cargos, no
tuvieron en consideracion si un determinado director participéd o no en dicho Comité. Por el
contrario, los cargos formulados se refieren a obligaciones y prohibiciones relativas a la labor propia
de los directores de compaiiias, cargo que detentaba el Sr. Biichi, debiendo dicha alegacion ser
desestimada.
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d.-  Con respecto a que el Sr. Biichi asistio
telefonicamente a la sesion de fecha 19 de marzo y que no habria tenido acceso a graficos u otros
documentos exhibidos en ella, resulta del caso sefialar que en la formulacién de cargos no se hizo
referencia a dichos graficos o documentos, los cuales no son fundamento para los cargos formulados
al Sr. Biichi, por lo que dicha alegacion también corresponde ser desestimada.

Por lo demas, si el Sr. Biichi estimaba que al
participar telefonicamente en la sesion de 19 de marzo de 2015 dejé de tener acceso a informacion
que €l entendia importante, debié haber requerido dichos antecedentes de forma de desarrollar su
labor de director con la diligencia que lo exige el articulo 41 de la Ley N° 18.046. Se entiende que si
el Sr. Biichi no requirio copia de los graficos u otros documentos de los que pudo haber tenido un
acceso mas expedito si hubiera asistido presencialmente a la sesion de fecha 19 de marzo. era porque
¢l consideré que dicho acceso no resultaba relevante para el adecuado cumplimiento de sus
funciones, por lo que no viene al caso plantear dicha materia en el presente procedimiento.

e.- En relacion a la rectificacion que se hace de
la declaracion efectuada por el Sr. De Solminihac, en cuanto a que no seria efectivo que en la sesion
de directorio de fecha 19 de marzo se habria acordado presentar la declaracion rectificatoria. y que
dicha presentacion no habria ocurrido el dia 20 de marzo, por cuanto la presentacion de la
declaracion rectificatoria ocurrio solo el dia 30 de marzo, cabe sefialar lo siguiente:

En el Oficio de Cargos se sefiala que. en
sesion de directorio del 19 de marzo, fue presentado a ese organo societario una estimacion
preliminar de los gastos sin respaldo que podrian ser cuestionados por el SII, acordando el directorio
facultar a la administracion de SQM para que presentara, a la brevedad, al SII la declaracién
rectificatoria que proceda. Es asi como, en ningtin momento en la formulacién de cargos se indico
que la informacion, a la que tuvo conocimiento el directorio con fecha 19 de marzo. resultaba
definitiva. Asi tampoco, en el Oficio de Cargos se sefiala que SQM presento el dia 20 de marzo las
rectificaciones definitivas ante el SII, por el contario, en dicho oficio se incluye el link al resumen de
la conferencia telefonica de fecha 25 de marzo, publicado en el sitio web de SQM, en el que
expresamente se sefiala que a esa fecha se habian presentado sélo borradores rectificatorios.

“El 20 de marzo de 20135, identificamos ante
el SII cerca de USS 11 millones en pagos que se originaron desde la oficina de nuestro ex Gerente
General durante seis afios, desde 2009 a 2014, que no reunian los requisitos para ser calificados
como gastos bajo la norma chilena, debido a la falta de documentacion de respaldo. Hemos estado
entregando estas boletas relacionadas a estos pagos al SII, y hemos presentado un borrador de
correcciones de nuestras declaraciones de impuestos. En cuanto a este procedimiento, en el futuro
podriamos estar sujetos a 35% de impuestos sobre estos gastos, asi como intereses y multas por
parte del SII" (lo destacado no es original)
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En ese mismo orden de cosas, y en cuanto a
que la declaracion definitiva fue presentada al SII el dia 30 de marzo, cabe sefialar que la
informaciéon que fue comunicada en el conference call del dia 25 de marzo de 2015 resultd ser
similar a aquella comunicada al directorio de SQM el dia 19 de marzo (pagos no documentados que
alcanzaban aproximadamente los US$ 11 millones), por lo que no hubo un cambio material de la
informacién, méxime, y tal como consta en la respuesta del SII. sélo los dias 26 y 30 de marzo se
emitieron los giros para los pagos asociados a las rectificaciones, pago que fuera enterado el dia 30
de marzo, esto es, de manera posterior tanto a la sesion de directorio de fecha 19 de marzo y al
conference call de fecha 25 de marzo.

f.-  Con respecto a que la informacion a la que
tuvo conocimiento el directorio el dia 19 de marzo no era esencial por ser una estimacion preliminar
y un hombre juicioso no la habria difundido, resulta del caso sefialar que:

El articulo 9° de la Ley N° 18.045 y la letra
A. del numeral 2.2. de la Seccion II de la Norma de Caricter General N° 30 definen como
informacion esencial aquella que un hombre juicioso consideraria importante para sus decisiones
sobre inversion.

Por su parte, en cuanto a que una estimacion
preliminar no podria ser una informacién esencial, como se ha sefalado previamente en la letra c.-
del Considerando 15. una informacion preliminar puede ser perfectamente calificada como esencial,
lo cual no sélo es reconocido por la normativa atingente (NCG N° 30), sino que también es una
practica de mercado.

En tal sentido, como se mencionod también en
la letra c.- del Considerando 15, la propia SQM ha comunicado como Hechos Esenciales
informaciones preliminares sujetas a confirmacion, lo cual acontecié tanto el 11 de septiembre de
2013 y el 15 de octubre de 2014.

De tal forma, no se entiende por qué, a
propdsito de este procedimiento administrativo, el Sr. Biichi asevera que una informacion preliminar
no puede ser esencial, cuando la propia SQM ha comunicado informaciones preliminares como
Hechos Esenciales

Se reitera que, tal como se ha sefialado en la
letra c.- del Considerando 15, una informacién preliminar puede ser perfectamente calificada como
esencial, lo que también es entendido por la propia SQM., por lo que el descargo del Sr. Biichi resulta
infundado, ademas de contradictorio con la actuacion de la Sociedad de la cual ejercio como director
en la época de los hechos. Para efectos de este argumento, se entiende por reproducido el analisis
contenido en la letra c.- del Considerando 15.
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g.- En relacion a que la informacion estimativa
de la que tuvo conocimiento el directorio de SQM el dia 19 de marzo, por su cuantia, careceria de la
relevancia exigida por la ley, para ser calificada como esencial, se hace necesario sefialar lo
siguiente:

Tal como se sefald en la letra f- del
Considerando 15, el marco normativo atingente a Hechos Esenciales, no establece que el tnico
criterio para definir la esencialidad de una informacion venga dado por uno cuantitativo, como
parece proponer el Sr. Biichi en sus descargos, al hacer alusion al monto que se habria determinado
en SQM para dar el cardcter material a un evento producido durante el ejercicio 2014 (US$ 18
millones), medido en relacién a las utilidades anuales (5%). Es asi como el marco normativo
establece que una informacion serd esencial en la medida que un hombre juicioso la pueda considerar
importante para sus decisiones de inversion, pudiendo para ello aplicar tanto elementos cuantitativos
como cualitativos. En tal sentido, se da por reproducido el anélisis contenido en la letra f- del
Considerando 15.

h.-  En relacion a que el Oficio de Cargos deduce,
a partir de diversas circunstancias, la esencialidad de la materia y no la esencialidad de la
informacién conocida el 19 de marzo, comprendiendo lo primero numerosos otros hechos, eventos y
circunstancias diversas a la informacién conocida por el directorio el 19 de marzo, cabe sefialar que:

El Sr. Biichi sefiala en sus descargos que si
desplego con celo y diligencia las conductas necesarias para el esclarecimiento de los hechos, fue de
manera preventiva porque “...se desconocia la envergadura y magnitud de los hechos que se
denunciaron y requerian su esclarecimiento.” Como se desprende de las afirmaciones del Sr. Biichi
en sus descargos, el objetivo final del directorio de SQM era determinar la envergadura y magnitud
de los hechos, debiendo entenderse que el principal antecedente asociado a ello era justamente el
monto de los gastos sin respaldo, por cuanto esa informacién permitiria conocer la envergadura y
magnitud de los hechos, tal como era el objetivo del directorio de SQM. Por tanto, la informacién de
los pagos sin respaldo a la que tuvo acceso el directorio con fecha 19 de marzo de 2015 era el meollo
del asunto, por algo fue la informacion que el Sr. De Solminihac proporciond en la conferencia
telefonica del 25 de marzo. De tal forma, la distincion entre la esencialidad de la materia y la
esencialidad de la informacion del 19 de marzo de 2015 no resulta atendible.

i.-  Con respecto a que la baja del precio de la
accion SQM-B producida el dia 18 de marzo tuvo por causa la renuncia de los directores Sres.
Brownlee, Eyzaguirre y Montero, resulta del caso sefalar:

El Sr. Biichi obvia el hecho que la renuncia
de los 3 directores de SQM se produce durante el periodo en que dicho directorio se encontraba
analizando los antecedentes referidos a los gastos sin respaldo con el objeto, y como sefiala el Sr.
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Biichi en sus descargos, de poder precisar la magnitud de los hechos. Es asi como el movimiento de
precios ocurrido el dia 18 de marzo se pudo deber en parte a la falta de informacién referida a dicha
materia, la que se agudiz6 con la renuncia de los directores, en que, como se ha dicho, se produce la
renuncia de un miembro del Comité Ad Hoc. Sin perjuicio de lo anterior, esta materia se ha tratado
de manera mas extensa al momento de analizarse si la informacion de los pagos sin respaldo era
esencial, como se hara referencia mas adelante.

Lo anterior se desprende ademds de los
articulos de prensa mencionados por otro formulado de cargos, el Sr. Contesse, en sus descargos: asi.
y a modo de ejemplo, como se ha visto en el literal i.- del Considerando 16, en la nota publicada por
El Mostrador mencionada por el Sr. Contesse en sus descargos, la renuncia de los directores de SQM
es vinculada con la investigacion que estaba desarrollando dicho 6rgano a los pagos sin respaldo.

j-  En cuanto a que la informacion de los Pagos
sin Respaldo no podia entenderse como informacion esencial, se tiene por reproducido el analisis
contenido en las letras f.-, g.- y h.- del Considerando 15.

k.- Con respecto a que no existiria obligacion de
difundir informacion que ya era conocida por el mercado, por cuanto la informacion referente a la
investigacion llevada a cabo con motivo de la existencia de gastos sin respaldo en SQM y el
esclarecimiento que se fue logrando a este respecto. fue profusamente divulgada a través de la
prensa, con lo cual dicha informacion fue ampliamente conocida y difundida, cabe simplemente
sefalar que dicha alegacion no tiene ningin sustento legal, considerando que en ninguna parte de la
normativa se establece que la informacion aparecida en prensa puede sustituir las obligaciones
legales de entrega de informacion del mercado, por parte de la administracion de una sociedad. Esta
alegacion se plantea ignorando todo el marco normativo referido a obligaciones de informacion, por
lo que debe ser desestimada.

.- En relacion a que de haberse acordado que la
informacion conocida en la sesion del 19 de marzo de 2015 era esencial, y se difundia de esa manera,
habria importado una grave violacion a los deberes del Sr. Biichi, cabe sefialar que el cumplimiento
de las disposiciones legales nunca puede importar el incumplimiento de otros deberes legales. En el
caso de marras, y como se ha dado cuenta previamente, la informacion de la que tomé conocimiento
el directorio en la sesion de fecha 19 de marzo resultaba esencial, por lo que debi6 ser comunicada en
la forma establecida en el ordenamiento legal vigente establecido para ello. Por lo antes expuesto, la
calificacion como esencial de la informacion conocida por el directorio con fecha 19 de marzo y su
comunicacion a los accionistas y al mercado en general oportunamente, por ningtin motivo podria
significar el incumplimiento de otros deberes establecidos para un director, entre ellos el articulo 41
de la Ley N° 18.046.
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m.- Teniendo  presente que las  figuras
infraccionales de cargos se ven vulneradas por la mera inobservancia de la norma que establece los
deberes de cuidado correspondientes, resulta manifiesto que al no haber los directores acatado las
obligaciones y prohibiciones que ella establece, incurrieron en una conducta antijuridica que vulnera
el ordenamiento, siendo sancionable. En dicho contexto, la alegacion que plantea el Sr. Biichi, de un
actuar sin intencion o dolo carece de todo fundamento, especialmente cuando de los antecedentes
latamente narrados, consta que la situacion que dio pie a los hechos por los que se ha formulado
cargos a los directores fue de especial atencién para ellos.

n.-  Se vislumbran ademas totalmente infundadas
las alegaciones del Sr. Biichi cuando sostiene que, de estimarse que no se comunicé oportunamente
la informacién de marras, s6lo se podrian derivar consecuencias de tipo indemnizatorio propias de la
responsabilidad civil, desde que aquello desconoce que por imperativo legal -articulos 55 y 58 de la
Ley de Mercado de Valores, articulo 2 de la Ley N° 18.046 y articulo 27 del D.L. N° 3.538 de 1980-
corresponde a este SVS velar por la mantencion y proteccion de los bienes juridicos en que se
sustenta el mercado de valores y el gobierno corporativo a través de diversas facultades, entre ellas,
la potestad sancionatoria.

o- En cuanto a la intachable trayectoria
profesional que el Sr. Bichi manifiesta en sus descargos, cabe sefialar que dicho antecedente sélo
podra ser considerado en los términos establecidos en los articulos 27 y 29 del D.L. 3.538 de 1980,
no siendo aquella circunstancia en si una eximente de responsabilidad ante la constacion de
infracciones a la normativa.

p.- En lo que se refiere a la vulneracién al non
bis in idem que acusa el Sr. Biichi, basado en que un mismo hecho daria lugar a varios tipos
infraccionales, es del caso sefialar que la concurrencia de diversas infracciones en funcion de un
hecho dice relacion con los distintos bienes juridicos que ese solo hecho afecta o lesiona, en la
especie, aquellos vinculados a la informacion como base fundamental del Mercado de Valores y. a su
vez, como elemento basal de un buen gobierno corporativo. De ahi que, en la especie, no se da una
transgresion al non bis in idem, lo cual, por lo demas, se devela claramente en funcion de quienes son
los destinatarios de las normas cuya infraccion se ha imputado, esto es, el emisor para el caso de la
normativa de la Ley N° 18.045 y el directorio o los directores de una sociedad anénima para el caso
de las disposiciones de la Ley N° 18.046 que, si bien, en este caso, se radican ambos en los directores
de SQM., ello en nada altera la afectacion a ambitos juridicos de proteccion diversos.

q.- Tampoco resiste analisis la alegacion del Sr.
Biichi de que este Organismo no ha respetado la presuncién de inocencia que asiste a los formulados
de cargos, desatendiendo el principio in dubio pro reo, cuando las conclusiones a que se arriba por
este acto son producto de un proceso sancionatorio en que ellos, incluido el Sr. Biichi. han ejercido
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plenamente su derecho a defensa y prueba —sin haber reclamado por algun impedimento en tal
sentido durante todo el proceso-, y en que el sustento factico material que da soporte a la calificacion
Juridica que la SVS hace de los hechos de marras se encuentra totalmente establecido en los autos.

En dicho sentido, las alusiones que hace la
defensa del Sr. Biichi en relacion a la denominada “business judgment rule” -en cuya virtud en
materia de decisiones complejas asiste el beneficio de la duda respecto de quien toma la decision-,
resultan del todo desacertadas, desde que, en la especie, no se trata de un decision de negocios sino
del cumplimiento de un deber imperativo de informar un hecho que el propio directorio de SQM.,
segin ha explicado, traté como si fuera esencial y asi fluye inequivocamente de sus actos y
actuaciones.

r.- Consecuencia de lo anterior, es que,
concordando con el Sr. Biichi, el proceso de marras se ha definido solo en funcién de los criterios y
normas juridicas vigentes ante, como se ha reiterado, la constatacion efectiva de una conducta
contraria a los deberes de cuidado que establece la ley, verificindose en la especie. las
configuraciones tipicas reprochadas.

s.-  Respecto al argumento que plantea el Sr.
Biichi relativo a que la prudencia y el deber de cuidado del buen padre de familia del articulo 41 de la
Ley N® 18.046 asi como la necesidad de evitar confusiones y exceso de informacion irrelevante en el
mercado, indicaban que no se debian informar hechos de caracter provisorio ¢ inmateriales, es dable
hacer presente la improcedencia de ello en razén de que, en la especie, no se trata de una decision de
prudencia o buen criterio, sino del cumplimiento imperativo de deberes de cuidado impuestos por la
ley bajo la forma de obligaciones y prohibiciones que empecen a los emisores del mercado de
valores, al directorio y a los directores de sociedades andnimas.

Sr. Wolf Von Appen

18.- Que, en cuanto a los descargos formulados por el
Sr. Wolf Von Appen Behrmann se puede sefialar:

a.- En cuanto a que al 19 de marzo no habia
informacion cierta disponible sobre los pagos en cuestion, cabe aseverar que, tal como se ha sefialado
previamente en la letra c.- del Considerando 15, una informacion preliminar puede ser perfectamente
calificada como esencial, lo cual no sélo es reconocido por la normativa atingente (NCG N° 30), sino
que también es una practica de mercado.

En tal sentido, como se menciond también en
la letra c.- del Considerando 15, la propia SQM ha comunicado como Hechos Esenciales
informaciones preliminares sujetas a confirmacion, lo cual acontecié tanto el 11 de septiembre de
2013 y el 15 de octubre de 2014.
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De tal forma, no se entiende por qué, a
propdsito de este procedimiento administrativo, el Sr. Von Appen asevera que una informacion
preliminar no puede ser esencial, cuando la propia SQM ha comunicado informaciones preliminares
como Hechos Esenciales.

Se reitera que, tal como se ha sefialado en la
letra ¢.- del Considerando 15, una informacién preliminar puede ser perfectamente calificada como
esencial, lo que también es entendido por la propia SQM, por lo que el descargo del Sr. Von Appen
resulta infundado, ademés de contradictorio con la actuacién de la Sociedad de la cual ejercié como
director en la época de los hechos. Para efectos de este argumento, se entiende por reproducido el
analisis contenido en la letra c.- del Considerando 15.

b.-  En relacion a que los pagos posiblemente
cuestionables serian no relevantes, por su cuantia, tal como se sefial6 en la letra f.- del Considerando
15, el marco normativo atingente a Hechos Esenciales, no establece que el anico criterio para definir
la esencialidad de una informacion venga dado por uno cuantitativo, como parece proponer el Sr.
Wolf Van Appen en sus descargos. Es asi como el marco normativo establece que una informacion
sera esencial en la medida que un hombre juicioso la pueda considerar importante para sus decisiones
de inversion, pudiendo para ello aplicar tanto elementos cuantitativos como cualitativos. En tal
sentido, se da por reproducido el analisis contedido en la letra f.- del Considerando 15.

Tal como se sefalé en la letra f.- del
Considerando 15, el marco normativo atingente a Hechos Esenciales, no establece que el tnico
criterio para definir la esencialidad de una informacion venga dado por uno cuantitativo, como
parece proponer el Sr. Von Appen en sus descargos. Es asi como el marco normativo establece que
una informacion serd esencial en la medida que un hombre juicioso la pueda considerar importante
para sus decisiones de inversion, pudiendo para ello aplicar tanto elementos cuantitativos como
cualitativos. En tal sentido, se da por reproducido el andlisis contendido en la letra f- del
Considerando 15.

c.-  Con respecto a que el Sr. Von Appen tuvo en
consideracion que su deber era cuidar que sus actuaciones no comprometieran la honra de las
personas e instituciones que aparecian incluidas en el listado preparado por la administracion, que
incluso podria generar algln tipo de responsabilidad para SQM, cabe sefialar que la informacion a la
que tuvo acceso el directorio el 19 de marzo fue informada en el conference call del dia 25 de marzo.
sin que en dicha oportunidad se detallaran a las personas que podrian estar comprometidas con los
pagos en cuestion, lo cual permite concluir que era perfectamente posible compatibilizar la entrega
de la informacion en cuestion cuidando la honra de las personas, evitando exponer a SQM a
eventuales responsabilidades, por detallar a las personas que eventualmente eran identificadas de
haber recibido pagos sin que conste el respaldo del servicio entregado.

d.- Conrespecto a que la baja del precio de la
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accion SQM-B producida el dia 18 de marzo tuvo por causa la renuncia de los directores Sres.
Brownlee, Eyzaguirre y Montero y del gerente general Sr. Contesse G., resulta del caso sefialar:

El Sr. Von Appen obvia el hecho que la
renuncia de los 3 directores de SQM vy la desvinculacion del gerente general se producen durante el
periodo en que dicho directorio se encontraba analizando los antecedentes referidos a los gastos sin
respaldo,con el objeto, y como sefiala el Sr. Biichi en sus descargos, de poder precisar la magnitud de
los hechos. Es asi como el movimiento de precios ocurrido el dia 18 de marzo se pudo deber en parte
a la falta de informacion referida a dicha materia. la que se agudizo con la renuncia de los directores,
en que, como se ha dicho, se produce la renuncia de un miembro del Comité Ad Hoc. Sin perjuicio
de lo anterior, esta materia ha sido tratada de manera mds extensa al momento de analizarse si la
informacion de los pagos sin respaldo era esencial, como se hard referencia mas adelante.

Lo anterior se desprende ademas de los
articulos de prensa mencionados por otro formulado de cargos, el Sr. Contesse, en sus descargos; asi,
y a modo de ejemplo, como se ha visto en el literal i.- del Considerando 16, en la nota publicada por
El Mostrador mencionada por el Sr. Contesse en sus descargos, la renuncia de los directores de SQM
es vinculada con la investigacion que estaba desarrollando dicho 6rgano a los pagos sin respaldo.

e.-  En cuanto a que la informacion de los Pagos
sin Respaldo no podia entenderse como informacion esencial, se tiene por reproducido el analisis
contenido en las letras f.-, g.- y h.-del Considerando 15.

f.- En cuanto al informe titulado “Informe
Econémico Hecho Esencial SQM™ suscrito por el Sr. Alvaro Clarke De la Cerda, perito contratado
por el sefior Wolf von Appen, cabe sedalar lo siguiente:

i.-  El informe sefiala que la informacion
recibida por los directores en la sesion de 19 de marzo, de montos de boletas de honorarios y facturas
sin respaldo por US$ 11 millones, o el eventual pago por rectificacién tributaria por US$ 6.6
millones, es esencialmente de cardcter provisorio, ya que se habria determinado en un contexto de
premura y falta de cooperacion por parte del Sedor Patricio Contesse G. Por lo anterior era de
suficiencia y exactitud limitada. Agrega que el trabajo de analisis desarrollado por el Comité Ad Hoc
y sus asesores se encuentra aun en desarrollo, debiendo finalizar en el mes de octubre de 2015. En
cuanto al caracter preliminar de la informacion, téngase por reproducido lo sefialado en el literal a.-
anterior del presente Considerando.

ii.-  Asimismo, en su informe el perito
informa que el monto estimado para la rectificacion de impuestos de la sociedad de US$ 6,6
millones, no resultaria relevante sobre las distintas partidas contables de SQM desde la perspectiva
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cuantitativa, esto utilizando metodologias de materialidad aplicadas por los reguladores en Europa y
Estados Unidos, y umbrales empleados internacionalmente por las principales firmas auditoras. En el
documento, hace referencia al concepto de “Materialidad”, de la NIC 1 y de US GAAP. y reproduce
definicion de la NIC 1.

En cuanto a lo anterior, lo primero que
resulta del caso sefialar es que en la NIC 1 se indica lo siguiente “Esta Norma establece las bases
para la presentacion de los estados financieros de propdsito general, para asegurar que los mismos
sean comparables, tanto con los estados financieros de la misma entidad correspondientes a
periodos anteriores, como con los de otras entidades...”.

Como puede apreciarse de la simple
lectura, la aplicacion de dicha norma contable, en nada se refiere al deber de informar hechos
relevantes o esenciales, consagrado en nuestra normativa. De esta forma, el perito Sr. Clarke parece
confundir el concepto de materialidad, en el contexto de los estados financieros. con lo que debe
entenderse como informacion esencial. Por otra parte, en cuanto a que la calificacion de esencialidad
se basa en la cuantia del hecho, se tiene por reproducido lo sefialado en la letra b.- del presente
Considerando.

iii.-  El informe del Sr. Clarke hace mencion
también a la relevancia, sefalando que de la inspeccion de una muestra historica de Hechos
Esenciales, tanto de SQM como de otros emisores de valores, excepcionalmente hacen referencia a
elementos cuantitativos, y cuando lo hacen, se circunscriben a materias de gran importancia relativa
en relacion a sus estados financieros. Agrega que de un analisis simple, casual y aleatorio, es posible
advertir que no todos los hechos que parecieran revestir materias de interés, son necesariamente
informados mediante Hechos Esenciales. Al respecto debe sefialarse lo siguiente:

En  primer lugar, la  muestra
seleccionada por el Sr. Clarke, corresponde solo a Hechos Esenciales informados durante el mes de
mayo de 2015, por lo que no es una muestra representativa que permita, como lo sefiala el informe.
“extraer conclusiones respecto de las situaciones informadas™. Asimismo, en cuanto a que la
calificacion de esencialidad se basa en la cuantia del hecho, se tiene por reproducido nuevamente lo
sefalado en la letra b.- del presente Considerando.

En segundo lugar, la ley y normativa
Chilena no contemplan una diferencia entre Hechos Esenciales cuantitativos o no. Lo que
recomienda la NCG N°30 es informar los montos involucrados, los efectos financieros si pueden ser
estimados o la fecha probable en que dichos efectos podran ser estimados. Esto es sefialado en la
NCG N°30 en su numeral 2.2, letra A, numero 3) Procedimiento, letra e): “Informacion del hecho
esencial. Deberd incluirse en forma clara y detallada la descripcion del hecho o informacion
esencial de que se trate, indicando asimismo toda aquella informacion o antecedentes que una
persona juiciosa consideraria importantes para tomar sus decisiones de inversion, Al respecto, a
modo referencial, se deberd considerar: (i) montos que pueden estar involucrados...”. Agrega que
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“En los eventos que en la comunicacion enviada no se puedan informar adecuadamente los efectos
[financieros, u otros efectos, o las proyecciones sobre los estados financieros de la entidad, ésta
debera indicar una fecha probable para informarlos al mercado.”

De esta forma, cuando se informa un
Hecho Esencial y se conoce o puede ser estimado el monto involucrado, éste debe ser dado a conocer
al mercado, en conjunto con descripcion del hecho.

iv.-  En cuanto a circunstancias que rodean
la informacion, el Sr. Clarke sefiala que el publico inversionista tenia un amplio conjunto de
antecedentes respecto de los hechos de connotacion publica denominados “Penta-arista SQM™, por lo
cual, la brecha de informacion era absolutamente normal y equivalente. Reconoce que habia
informacion no divulgada hasta el 24 de marzo, pero solo la limita al monto estimado involucrado
(USS$ 6,6 millones), sefialando que parte de la identidad de quienes emitieron boletas y el hecho de
reconocer la Compafiia la existencia de gastos sin respaldo ya eran de conocimiento publico. Seiiala
que por el contexto politico del caso, las noticias de SQM dejaron de pertenecer exclusivamente a
economia y negocios, y comenzaron a ser parte de la seccion politica de los diarios.

En cuanto a lo sefialado por el Sr.
Clarke, cabe aclarar que lo reprochado en la especie dice relacion con el modo y la oportunidad en
que debia ser dada la informacion de marras de acuerdo a la norma, la cual al no haberse sido
observada por el directorio de SQM, da cuentas de su omision culpable en tal sentido.

v.-  En cuanto a la capacidad de impacto
sobre los precios, el informe del Sr. Clarke indica que aplicando una metodologia estadistica de
“Estudio de Eventos™, la informacion tratada en la sesion de directorio de 19 de marzo de 2015 no
habria sido valorada por los inversionistas como relevante. Lo anterior por cuanto cuando dicha
informacion fue conocida los dias 24 y 25 de marzo, no habria tenido un impacto estadisticamente
significativo en el precio de la accion de SQM. Agrega que con excepcion de la renuncia de 3
directores, ningln evento ocurrido en marzo de 2015, habria impactado las expectativas que los
analistas del mercado tienen respecto del futuro de SQM.

Al respecto téngase por reproducido lo
sefialado en el literal d.- anterior.

vi.-  Finalmente el Sr. Clarke expone que no
existen elementos que puedan ser indicativos que los directores o la sociedad pudieran extraer un
beneficio potencial o efectivo por la no emision del Hecho Esencial, ya que el conocimiento publico
de la misma era inminente, por ejemplo al efectuar la rectificacion ante el SII.
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Teniendo  presente  que las  figuras
infraccionales de cargos se ven vulneradas por la mera inobservancia de la norma que establece los
deberes de cuidado correspondientes, la cual, por lo demas, no establece la obtencion de un beneficio
como condicion para la configuracion de los tipos infraccionales en cuestion, resulta manifiesto que
al no haber los directores acatado las obligaciones y prohibiciones que ella establece, incurrieron en
una conducta antijuridica que vulnera el ordenamiento, siendo sancionable. En dicho contexto, la
alegacion que plantea el Sr. Clarke en su informe, en cuanto a que los directores o la sociedad
pudieran extraer un beneficio potencial o efectivo por la no emision del Hecho Esencial no resulta
relevante para determinar si se configura las infracciones por las que fueron formulados de cargos.

En conclusion, el informe pericial del Sr.
Clarke no ha incorporado algin elemento adicional de juicio, que permita arribar a conclusiones
distintas a las planteadas en el Oficio de Cargos, debiendo desestimarse los argumentos presentados
en él.

Sr. Juan Antonio Guzman Molinari

19.- Que, en cuanto a los descargos formulados por el
Sr. Juan Antonio Guzman Molinari se puede sefialar:

a-  En lo que se refiere a la alegacion del Sr.
Guzman fundada en la falta de legitimacion activa para ser imputado por las infracciones de cargos
en su cardcter de persona natural que ejerce como director de SQM, atendido que las obligaciones
reprochadas como vulneradas corresponden al emisor de valores y deben ser cumplidas por el

-

directorio de la sociedad anénima como 6rgano, debe expresarse lo siguiente.

Como todo deber de cuidado que la norma
atribuye a una persona juridica, a una entidad o a un érgano cuya actuacién y reglas de
autodeterminacion se originan a partir y en funcion de la voluntad de las personas naturales que lo
conforman -en orden a acatarlo y honrar la norma que lo establece-, los deberes objeto de cargos se
encuentran sometidos a la voluntad de los directores encargados de la administracion de SQM.

Asi las cosas y aun cuando el Sr. Guzman
acierta en sefialar que los deberes de cuidado objeto de cargos se encuentran atribuidos por ley al
emisor y/o al directorio de SQM, no es menos cierto que su cumplimiento se encuentra subordinado
a la voluntad de las personas naturales que componen al érgano que dirige la Compaiiia, esto es y por
expresa disposicion de la ley, a los directores de la Sociedad.

De ahi que, sin perjuicio de la
responsabilidad que podria recaer en el emisor o en el directorio por el incumplimiento de dichos
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deberes, asiste asimismo responsabilidad por parte de las personas naturales cuya voluntad y
decisiones da forma a la conducta de dicho emisor o directorio. Ello, no solo consta de la norma legal
que rige la materia -como se explicitara con detalle en el literal siguiente-, sino ademas, resulta de la
facultad de la SVS para poder aplicar las sanciones que establece el articulo 27 del D.L. N° 3.538 de
1980 a la sociedad, directores, gerentes, dependientes, entre otros que sefiala dicho dispositivo legal.

Dado ello, pretender, como lo hace la defensa
del Sr. Guzman, la falta de legitimacion en la atribucion de responsabilidad de cargos respecto de su
persona, resulta del todo improcedente, no solo desde la perspectiva tedrica sino ademds de la
normativa -como se expresa en el literal siguiente- y especialmente, considerando la participacion
directa de los directores de SQM en los hechos de cargos.

b.- En lo que respecta a la infraccion al principio
de non bis in idem que alega el Sr. Guzman, en sus vertientes sustantiva y procedimental, fundado en
que se pretende sancionar a los 5 directores formulados de cargos por un solo hecho y en que se
llevan 5 procesos sancionatorios en virtud de un solo hecho, debe reiterarse que las formulaciones de
cargos dicen relacion con la conducta desplegada por los directores de SQM en el ejercicio de sus
funciones, lo cual -como se expreso en el literal anterior- corresponde a su actuacion como miembros
del drgano encargado de la administracion social de la Compaiiia.

En dicho sentido y como resulta necesario
para el funcionamiento de érganos colegiados, la norma prescribe, en los articulos 47 y 48 de la Ley
N 18.046, que, salvo disposicion diversa en los estatutos sociales, las sesiones de directorio de
sociedades andnimas se constituiran con la mayoria absoluta del nimero de directores establecidos
en los estatutos y los acuerdos se adoptaran con la mayoria absoluta de los directores asistentes con
derecho a voto. Asimismo, la ley prevé que el director que quiera salvar su responsabilidad por algtin
acto o acuerdo del directorio, debera hacer constar su oposicion en la respectiva acta.

En ese contexto, queda de manifiesto que la
Ley de Sociedades Andnimas no solo es clara y expresa en atribuir responsabilidad personal a cada
director de la compaiiia por los actos que realice o acuerdos que tome en el ejercicio de sus
funciones, sino ademas, en que cada director responde por sus propias actuaciones, pudiendo siempre
restarse de aquellos acuerdos que estimare contrarios a la norma o al interés social en la forma que al
efecto sefiala el articulo 48 antes citado. Ello, asimismo, obliga a descartar las conclusiones del
Informe en Derecho del Sr. Evan Epstein -acompaiiado por el Sr. Guzman en su defensa-, el cual
desconoce dichas consideraciones, basando, por lo demads, parte importante de ellas en norma y
jurisprudencia extranjera.

Asi las cosas, no puede haber infraccion al
principio non bis in idem, en su vertiente sustancial, si -como ocurre en la especie- consta de las actas
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de sesiones de directorio a la vista de este Organismo, que cada director formulado de cargos
particip en los actos y acuerdos sociales que se analizan, y en lo que respecta al hecho de cargos,
fue parte de los directores que conformaban el directorio que omitié informar como Hecho Esencial
la estimacion preliminar de los pagos sin respaldo representaban para la Compaiiia, de la que dichos
directores tuvieron conocimiento en la sesién de 19 de marzo de 2015.

El Sr. Guzman es, en consecuencia y junto
con los demds directores formulados de cargos, participe de la conducta reprochada, siendo por lo
mismo, todos ellos sometidos a un proceso sancionatorio, no pudiendo tampoco existir infraccion al
principio non bis in idem en su vertiente procesal.

c.-  Con respecto a la alegacion del Sr. Guzman
referida a la falta de determinacion de los hechos por los que fue formulado de cargos, toda vez que,
a juicio de éste, la omision de informar que se habria cometido, sélo podria haber sido hecha por el
directorio en su conjunto, basta con volver hacer presente lo sefialado en las letras a.- y b.- del
presente Considerando.

d.- En cuanto a las argumentaciones del Sr.
Guzman relativas a la falta de claridad en los cargos dada porque, a su juicio, éstos se referirian
indistintamente a los pagos irregulares efectuados entre los afios 2009 y 2014 por SQM que no
renunirian los requisitos para ser calificados como gastos bajo la norma tributaria chilena y a los
pagos sin respaldo efectuados a personas expuestas politicamente, baste con indicar que el Oficio de
Cargos es palmario, objetivo e incuestionablemente claro, expreso y explicito en adosar
responsabiliad a los formulados de cargos por infracciones normativas al no haber comunicado, en
los términos establecidos en los articulo 9 y 10 de la Ley N° 18.045 (y en la NCG N° 30) y en los
articulos 42 N° 4) y 46 de la Ley N° 18.046, la estimacion preliminar de los pagos sin respaldo que
habia incurrido SQM, los que ascendian a US$ 11 millones, de la que tomaron conocimiento los
directores en la sesion de directorio de 19 de marzo de 2015.

Por lo demds, resulta llamativo que el Sr.
Guzman sefiale que en los cargos se hace referencia indistintamente a los pagos sin respaldo y a los
pagos efectuados a personas expuestas politicamente, por el solo hecho que en la formulacion de
cargos se sefiale que “Durante los meses de enero y febrero del afio 2015 diversas publicaciones en
prensa sefialaban que el Ministerio Publico y el Servicio de Impuestos Internos, SII en adelante,
habrian solicitado una serie de antecedentes a SOM relativos a la eventual existencia de pagos sin
respaldo efectuados a personas expuestas politicamente.”; siendo ésta la Gnica referencia en la
formulacion de cargos que se hace al término de “personas expuestas politicamente™, la que se une a
la mencion de “platas politicas™, la que fue hecha por el gerente general de SQM, en declaracion
prestada ante funcionarios de este Servicio.
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Asi, aun cuando el Oficio de Cargos hace
mencion reiteradamente a que el objeto de la labor de la administracion de SQM, entre ellos el
directorio del que formaba parte el Sr. Guzman, era investigar los pagos sin respaldos que pudieran
ser cuestionados por el SII, la Gnica mencion a “pagos sin respaldos efectuados a personas expuesias
politicamente”, el que ademas se alude en el contexto de lo que la prensa manifestaba en los meses
de enero y febrero de 2015, a juicio del Sr. Guzmén, transforma los cargos en pocos claros. Lo
anterior, solo corrobora que, como se ha dicho, no existe ninguna ambigiiedad en los cargos y que la
alegacion presentada por el Sr. Guzman resulta totalmente alejada de la realidad.

e.-  Con respecto a la alegacion del Sr. Guzman
en cuanto a que del andlisis de los considerandos facticos y juridicos del Oficio de Cargos ninguno
tendria relacion con el articulo 42 de la Ley N° 18.046, lo que le habria impedido comprender cual es
la razon por la que se formulo ese cargo, cabe sefialar que el Sr. Guzman decreta por si y ante si que
ninguno de los considerandos facticos y juridicos del Oficio de Cargos tendrian relacion con el
articulo 42 de la Ley N° 18.046, sin manifestar como llega a su conclusién, lo que hace imposible
para esta Superintendencia poder aclarar el estado de incompresion en el que se encuentra sumido el
Sr. Guzman en relacion a ese cargo. Siendo asi, lo Gnico que se puede sefalar es que el Oficio de
Cargos es claro en sefialar como una informacion requerida por ley, esto es, informacion esencial, fue
ocultada a los accionistas, toda vez, que ésta no fue entregada en la oportunidad que establece la Ley
N° 18.045.

f.-  En relacion a la falta de determinacion de la
sancion que se estimaria procedente en el evento de que los hechos sean calificados como infraccion,
cabe sefalar que dicha alegacion no resulta efectiva, considerando que el articulo 27 del D.L. N°
3.538 de 1980 establece expresamente cudles podrian ser las sanciones que podria sufrir el Sr.
Guzman en caso que esta Superintendencia concluyera que ha cometido las infracciones por las que
fue formulado de cargos el Sr. Guzman, no habiendo ninguna indeterminacion en ese sentido.

g.- Con respecto a la utilizacion de borradores de
actas de sesion de directorio en la formulacion de cargos, el Sr. Guzman sefiala que ello seria otro
elemento més de la falta de fundamento de los antecedentes que invoca este Servicio, como
fundamentos ficticos de su decision de formular cargos. En cuanto a lo anterior, no deja de
serllamativa la alegacion del Sr. Guzman, al sefialar que la utilizacion de borradores de actas seria
“otro elemento més” de la falta de fundamento de los cargos, por cuanto podria entenderse que el Sr.
Guzmadn hiciera notar ello, en caso que los borradores utilizados en la formulaciéon de cargos
difirieran de sus versiones finales, y que ello significare que los hechos tenidos a la vista por esta
Superintendencia adolecieran de errores. No obstante, ello no es aducido por el Sr. Guzman.

En efecto, el Sr. Guzman basa su alegato
simplemente en que esta Superintendencia utilizo borradores de las actas al momento de formular los
cargos, no precisando como la utilizacion de estos borradores habria afectado la fundamentacion de
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los cargos formulados al Sr. Guzman. Asi, ni el Sr. Guzmaén ni otro formulado de cargos, han hecho
ver que existen diferencias entre los borradores de actas de directorio, considerados en la
formulacion de cargos, y sus versiones finales, que permitan concluir que los fundamentos en los que
se basaron los cargos formulados adolezcan de errores. Ante lo expuesto, sélo corresponde descartar
esta alegacion, por improcedente.

h.- El Sr. Guzman asevera que la informacion
que la SVS le achaca haber omitido entregar no puede entenderse referida a un hecho, por cuanto
carecia del grado de certeza que es exigible con el objeto de que se estime verdadera. En tal sentido,
hace ver que una prueba que mostraria que no habia un informe concluyente a la fecha de los hechos
y que por ende no se podia comunicar informacion relativa a esa materia, viene dada por la
circunstancia que de no haber sido asi, el regulador de los EEUU habria cursado las correspondientes
sanciones. Asi, el Sr. Guzméan manifiesta enfiticamente que informar como Hecho Esencial, que el
analisis provisional daba cuenta de posibles pagos por aproximadamente US$ 10 o US$ 11 millones,
sin hacer antes los cruces de informacion ni habiendo finalizada la labor de investigacion
encomendada al Comité Ad Hoc, no s6lo habria sido una irresponsabilidad sino que habria implicado
el grave riesgo de entregar informacion no veraz.

En cuanto a lo anterior, lo primero que cabe
sefialar es que las investigaciones que puedan realizar o no otras entidades regulatorias de otros
paises, no son vinculantes a lo que pueda realizar o no esta Superintendencia, por lo que el hecho que
el Organo Fiscalizador de EEUU pueda o no haber abierto una investigacion, no resulta vinculante ni
decisivo para la resolucion de la presente controversia. A mayor abundamiento, y sin perjuicio de lo
anterior, cabe sefalar que el Sr. Guzméan no ha presentado ningin medio de prueba que avale su
aseveracion.

En lo sustancial de esta alegacion, y como ya
se ha mencionado para otros formulados de cargos, un antecedente preliminar, o una estimacion, no
€s mas que una cuantificacion que podria ser no final, que se realiza en base a la informacién
disponible, que podria ser precisada o ajustada por efecto de informacion adicional de la que se
pueda disponer més adelante, lo que por ningin motivo significa que dicha estimacion o antecedente
preliminar no sea veraz; una estimacion o antecedente preliminar podria ser menos o més exacto en
comparacion al valor definitivo de esa estimacion, pero nunca no veraz, como sefiala el Sr. Guzman.
Esto a menos que la informacion base sobre la que se construye la estimacion o el antecedente
preliminar no sea veraz, lo que no sucede en el caso en cuestion, toda vez que si fuera asi, ello lo
deberia haber ya advertido el Sr. Guzmén al mercado en general.

Como también se ha dicho, afirmar que la
informacién de los Pagos sin Respaldo no era veraz, podria dar paso a interpretar que SQM
proporcioné informacion no veraz al SII, a través de los borradores presentados por esa Sociedad a
ese organismo, en la que informé el monto estimativo de los gastos que no tenian respaldo; o que
hizo lo mismo el dia 25 de marzo de 2015, con el mercado y los accionistas, oportunidad en que
SQM informé dicho monto estimativo, que para el Sr. Guzman ahora seria no veraz.
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Como menciona el Sr. Guzman, en la sesion
de directorio de SQM de fecha 19 de marzo de 2015, el Sr. Ramos, Vicepresidente de Finanzas y de
Desarrollo de SQM, detallé al directorio de esta dltima, entre otra informacion, el namero de boletas
(1.300) para el periodo 2009 a 2014 que podrian ser cuestionadas por el SlI, detallando ademas el
namero de las personas posiblemente involucradas (200), el monto al que dichas boletas ascendian
(USS$ 11 millones), y los valores sancionatorios que deberia enterar SQM (US$ 6.6millones). Si bien
en dicha acta se sefiala que los directores Sres. Biichi y Von Appen manifestaron sus aprensiones por
la premura y presion, que a su juicio, estaba imponiendo el SII, lo que podria dar paso a errores, en
ningun momento fue cuestionada por el directorio de SQM la veracidad de esa informacion. Por el
contrario, el directorio de SQM, por unanimidad, acordo facultar a la administracion de la Sociedad
para que entregue a la brevedad la declaracion rectificatoria que “proceda”.

Lo dispuesto por el directorio de SQM fue
cumplido por la administracidn de la Sociedad, la cual el dia inmediatamente siguiente, esto es, el 20
de marzo de 2015, presento ante el SII, los primeros borradores de las declaraciones rectificatorias en
los términos informados al directorio de SQM el dia 19 de marzo. Posteriormente, y en reunién de
directorio de fecha 24 de marzo de 2015, y segln consta en ¢l acta de dicha sesion, el Sr. De
Solminihac, gerente general de SQM, informé al directorio el estado que se encontraba el proceso de
rectificacion de las declaraciones anuales a la renta de los afios 2009 a 2014 que SQM habia
sometido a consideracion del SII. En tal sentido, no consta en dicha acta que el Sr. Guzman, ni
ningln otro director, haya sefialado que la informacién presentada por la administracion de la
Sociedad al SII pueda ser entendida como no veraz.

En la misma sesion de directorio, y segln
consta en acta, el Sr. De Solminihac informo¢ al directorio de SQM de la realizacion del conference
call que estaba programado para el dia 25 de marzo de 2015 y de las materias que se tratarian en
dicha conferencia telefénica. En relacion a esto, y de acuerdo a la declaracién prestada ante
funcionarios de este Servicio que rola a fojas 33, el Sr. De Solminihac sefial6 *...Se decide informar
hoy producto de filtraciones a la prensa, la decisién de informar la tomo yo con la asesoria de mi
equipo. Yo informé en el directorio del 24 y que debiamos informar, y no hubo comentarios del
directorio al respecto, e ibamos a hacer el conference call e ibamos a informar a los inversionistas”.

De tal forma, en la conferencia telefonica
efectuada por el Sr. De Solminihac, de la que fue informada el directorio SQM, aquél detallé que los
pagos identificados por SQM para el periodo 2009 a 2014, que podrian no ser calificados como
gastos para la renta bajo la ley chilena, y que fueron informados al SII, ascendian a US$ 11 millones,
esto es, la misma informacion que fue comunicada al directorio de SQM en la sesion de directorio de
19 de marzo de 20135. En tal sentido, no se observa en el acta de la sesion de 24 de marzo, en la que
el Sr. De Solminihac informé que daria a conocer esta informacién en la conferencia telefonica
programada para el dia 25 de marzo, que ninguno de los directores de SQM, haya reparado que dicha
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informacion podria ser no veraz, como ahora sefiala el Sr. Guzman en sus descargos. Tampoco se
observa que el Sr. Guzman haya hecho ver que comunicar esa informacion resultaba una
irresponsabilidad, como manifiesta también ahora en sus descargos.

Por otra parte, también cabe sefialar que la
informacion que fue presentada al mercado el dia 25 de marzo, resultaba, de no ser la misma
estimacion, una muy similar a la que fue presentada al directorio en su sesion de 19 de marzo, por lo
que no hubo cambio, 0 en su defecto un cambio relevante, en la condicion de estimacion de la
informacion. De tal forma, si para el Sr. Guzmén resultaba irresponsable entregar esta informacion, o
aun peor dicha informacion resultaba no veraz, no explica por qué no se opuso a que ella fuera
entregada en la conferencia telefonica del dia 25 de marzo.

De tal forma, cabe enfatizar que, en ninguna
instancia, salvo en este procedimiento administrativo sancionatorio, el Sr. Guzmén ha sefalado que
la informacion de los Pagos sin Respaldo podria ser no veraz. Es asi como sélo puede ser entendido
que el argumento esgrimido por el Sr. Guzmaén, en cuanto a que la informacion de los Pagos sin
Respaldo seria no veraz, no pasa de ser un argumento sin sustento.

En conclusion, no podria bajo ninguna
circunstancia entenderse que la estimacion de los gastos que no contaban con respaldo. que fue
comunicada al directorio de SQM en su sesion del 19 de marzo, resultaba ser no veraz, como
equivocadamente afirma el Sr. Guzman; por el contrario, la informacion de los Pagos sin Respaldo
resultaba ser veraz y con ello fidedigna.

Finalmente, y en relacion a que una
informacion preliminar puede ser considerada como esencial, cabe sefialar que, como se menciond
también en la letra c.- del Considerando 15, la propia SQM ha comunicado como Hechos Esenciales
informaciones preliminares sujetas a confirmacion, lo cual acontecio tanto el 11 de septiembre de
2013 y el 15 de octubre de 2014.

De tal forma, no se entiende por qué, a
proposito de este procedimiento administrativo, el Sr. Guzman sefiala que una informacion
preliminar no puede ser calificada como esencial, cuando la propia SQM ha comunicado
informaciones preliminares como Hechos Esencialaes.

Se reitera que, tal como se ha sefialado en la
letra c.- del Considerando 15, una informacion preliminar puede ser perfectamente calificada como
esencial, lo que también es entendido por la propia SQM, por lo que el descargo del Sr. Guzman
resulta infundado, ademds de contradictorio con la actuacion de la Sociedad de la cual ejercio como
director en la época de los hechos. Para efectos de este argumento, se entiende por reproducido el
analisis contenido en la letra c.- del Considerando 15.
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i-  En cuanto a la alegacion del Sr. Guzman de
haber actuado sin intencion, cabe tener presente que las figuras infraccionales de cargos se ven
vulneradas por la mera inobservancia de la norma que establece los deberes de cuidado
correspondientes, por lo que resulta manifiesto que al no haber los directores acatado las
obligaciones y prohibiciones que ella establece, incurrieron en una conducta antijuridica que vulnera
el ordenamiento, siendo sancionable por ello. En tal sentido, el hecho de haber actuado sin intencion
o dolo carece de todo fundamento, especialmente cuando de los antecedentes latamente narrados,
consta que la situacion que dio pie a los hechos por los que se ha formulado cargos a los directores
fue de especial atencion para ellos.

J--  En relacion a que el Sr. Guzman no ha sido
sometido antes a un procedimiento sancionatorio por esta Superintendencia, cabe sefialar que dicho
antecedente solo podra ser considerado en los términos establecidos en los articulos 27 y 29 del D.L.
3.538 de 1980. no siendo aquella circunstancia en si una eximente de responsabilidad ante la
constacion de infracciones a la normativa.

k.- Con respecto a que la informacion finalmente
fue conocida por el mercado, cabe sefialar que la formulacion de cargos se refiere a la oportunidad en
que la informacion en cuestion fue entregada a los accionistas y al mercado y no si dicha informacion
fue entregada o no, como da cuenta la propia formulacién de cargos.

l.-  El Sr. Guzman manifiesta que la informacién
cuya comunicacion se habria retardado no era relevante, por cuanto no afectaba de manera
significativa los activos y obligaciones de SQM, toda vez que las boletas en relacion con las cuales se
habrian generado problemas corresponden a un nimero muy pequefio en relacion a otras boletas,
facturas y otros instrumentos que son recibidos por SQM. El Sr. Guzmén manifiesta que, de hecho,
los Pagos sin Respaldo solo representaban el 0,3% del total de pagos que SQM efectia mes a mes
por conceptos similares.

En primer término, cabe sefialar que tal como
fue mencionado en el literal d.- del Considerando 15, en el numeral 4 de la letra A del punto 2.2. de
la Seccion Il de la NCG N° 30, se presentan una serie de ejemplos de eventos que pueden ser
entendidos como Hechos Esenciales, pero en ningiin momento se sefiala en dicha norma que tal lista
de ejemplos puede o debe ser entendida como un catalogo definitivo, taxativo o exhaustivo de todos
los hechos que deben ser considerados como esenciales, pudiendo existir diversos hechos no
incluidos en dicha lista, que igualmente califiquen como un Hecho Esencial. En tal sentido. se da por
integramente reproducido lo sefialado en la letra d.- del Considerando 15.

Por otra parte, si bien el Sr. Guzman
manifiesta que los Pagos sin Respaldo representan un 0,3% “del total de pagos que SOM efectiia mes
a me s por conceplos similares”, y que por ende, y en base a dicho guarismo, esa informacion no
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podria o no deberia ser considerada como esencial, tal como se sefial6 en la letra f.- del Considerando
15, el marco normativo atingente a Hechos Esenciales, no establece que el Gnico criterio para definir
la esencialidad de una informacion venga dado por uno cuantitativo, como parece proponer el Sr.
Guzmén en sus descargos. Es asi como el marco normativo establece que una informacion sera
esencial en la medida que un hombre juicioso la pueda considerar importante para sus decisiones de
inversion, pudiendo para ello aplicar tanto elementos cuantitativos como cualitativos. En tal sentido,
se da por reproducido el analisis contendido en la letra f.- del Considerando 15.

m.- Con respecto a que la baja del valor de la
accion SQM-B producida el dia 18 de marzo tuvo por causa la renuncia de los directores Sres.
Brownlee, Eyzaguirre y Montero, resulta del caso sefialar:

Previo a entrar de lleno a esa materia, resulta
llamativo que la defensa del Sr. Guzman afirme que hacer una relacion entre la baja del precio de la
accion de SQM-B vy la falta de informacion de los pagos sin respaldo resulta ser un “hecho supuesto”™
del regulador, sin que exista antecedente alguno que pueda inducir esa vinculacion, para luego
afirmar sin lugar a dudas que el movimiento del precio de la accion SQM-B se debi6 a la renuncia de
los directores, siendo su Unico fundamento la coincidencia de fechas. Es asi que para el Sr. Guzman
la relacion de causalidad entre el comportamiento del precio de la accion y la renuncia de los
directores no es un hecho supuesto, sino que se entiende una causalidad mostrada, para lo cual se
basa en la coincidencia de las fechas.

Pues bien, lo que el Sr. Guzman obvia es el
hecho que la renuncia de los 3 directores de SQM se produce durante el periodo en que dicho
directorio se encontraba analizando los antecedentes referidos a los gastos sin respaldo.con el objeto,
y como sefiala otro formulado de cargos, esto es, el Sr. Biichi en sus descargos, de poder precisar la
magnitud de los hechos. Es asi como el movimiento de precios ocurrido el dia 18 de marzo se pudo
deber en parte a la falta de informacion referida a dicha materia, la que se agudizé con la renuncia de
los directores, en que, como se ha dicho, se produce la renuncia de un miembro del Comité Ad Hoc.
Sin perjuicio de lo anterior, esta materia ha sido tratada de manera mas extensa al momento de
analizarse si la informacion de los pagos sin respaldo era esencial, como se hara referencia mas
adelante.

Lo anterior se desprende ademas de los
articulos de prensa mencionados por otro formulado de cargos, el Sr. Contesse, en sus descargos; asi,
y a modo de ejemplo, como se ha visto en el literal i.- del Considerando 16, en la nota publicada por
El Mostrador mencionada por el Sr. Contesse en sus descargos. la renuncia de los directores de SQM
es vinculada con la investigacion que estaba desarrollando dicho 6rgano a los pagos sin respaldo.

n.- En cuanto a que la informacion de los Pagos
sin Respaldo no podia entenderse como informacion esencial, se tiene por reproducido el analisis
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contenido en las letras f.-, g.-y h.- del Considerando 15. De tal forma, también cabe desestimarse las
alegaciones del Sr. Guzman referidas a que la omision que se le atribuyd no seria tal y que no
infringié ningun deber, toda vez que dichas alegaciones se construyen sobre la base que la
informacion de los Pagos sin Respaldo no seria esencial, lo cual no resulta efectivo, toda vez como
ya se ha indicado, dicha informacion si lo era.

Asimismo, resulta irrelevante la afirmacion
que hace el Sr. Guzman en cuanto a que hay informacion que pueda ser entregada a los accionistas y
que no necesariamente puede ser esencial, en consideracion a que, como ha sido analizado, la
informacion de los Pagos sin Respaldo correspondia a informacion esencial.

0.- Respecto al argumento que plantea el Sr.
Guzman relativo a la Unica actuacion diligente del directorio era no comunicar al mercado una
informacion provisional, incierta y carente de relevancia, especialmente atendido la expectacion
publica que ella generaba y los errores y confusiones que se podrian haber producido de haberla
comunicado, es dable hacer presente la improcedencia de ello en razén de que, en la especie, la Unica
actuacion diligente que debio desplegar el Sr. Guzman -al tenor de lo latamente referido en lo
precedente- era dar debido y oportuno cumplimiento a los deberes de cuidado impuestos de manera
imperativa por la ley, bajo la forma de obligaciones y prohibiciones que empecen a los emisores del
mercado de valores, al directorio y a los directores de sociedades andnimas.

p- En cuanto al peritaje economico de F&K
Consultores, presentado por la defensa del sefior Guzman, el cual sefiala que los cargos de la SVS se
basarian fundamentalmente en lo ocurrido con el precio de la accion de SQM el 18 de marzo de
2015 -dia que la accion cayd un 17%- y que dicha baja podria ser explicada por la renuncia de parte
del directorio el dia anterior, cabe expresar lo siguiente. El informe aplica la metodologia de “estudio
de eventos”, intentando evaluar estadisticamente el impacto que tienen las distintas noticias sobre el
precio de la accion de SQM. Para ello, agrega que la estimacion preliminar de gastos dada a conocer
los dias 24 y 25 de marzo seria irrelevante en el contexto general de la Compaiiia, por cuanto el
mercado no habria reaccionado a su conocimiento.

Al respecto, debe hacerse presente lo
siguiente:

i) En primer lugar, debe reiterarse que los
cargos formulados por esta Superintendencia se basaron en la revision del actuar del directorio de
SQM en el cumplimiento de su deber legal, en particular, en como los directores que componen
dicho organo afrontaron internamente e informaron al mercado y a los accionistas, una serie de
hechos que afectaron a la Compaiia latamente detallados en la formulacion de cargos, producidos
como consecuencia de las investigaciones y solicitudes de informacion realizadas por el Sl y el
Ministerio Publico, por la existencia de pagos sin respaldos efectuados por SQM a diversas personas.
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Todo lo anterior, en el marco de una sociedad anonima abierta, emisora de valores, cuyo gobierno
corporativo se encuentra sometido a las obligaciones sefialadas en la Ley de Mercado de Valores, la
Ley de Sociedades Anonimas y la normativa de la SVS. De esta forma, es errado lo sefialado por el
informante en cuanto a que los cargos se basarian fundamentalmente en la baja del precio del titulo
SQM-B ocurrida el 18 de marzo de 2015.

i) En segundo lugar, respecto del “estudio
de eventos™ que presenta dicho informe, cabe consignar que éste parte de un error conceptual, que es
tratar de separar y cuantificar en forma independiente una serie de hechos o eventos que estan
relacionados, y no se pueden leer en forma separada y sacar del contexto general.

En efecto -y como se ha dicho en lo
precedente-, la constitucion del Comité Ad Hoc, la contratacion de asesores y abogados en Chile y
Estados Unidos, la desvinculacion del gerente general, la renuncia de 3 directores, la estimacion de
gastos filtrada a la prensa el dia 24 de marzo y la conferencia telefonica del dia 25 de marzo en que el
gerente general de la Compaiia dio a conocer la estimacion de pagos sin respaldo por US$ 11
millones, son hechos que se encuentran intimamente relacionados, y no se pueden entender ni
evaluar en forma independiente, como pretende hacerlo el informe acompaiiado. Es asi que en la
primera acta del Comité Ad Hoc se lee: “El Comité por acuerdo de la totalidad de sus miembros,
acordo solicitar una investigacion al interior de la Compaiita, que contemplara un exhaustivo
andlisis de todos los pagos que se habrian generado desde la Gerencia General y el resto de las
areas en el periodo comprendido entre 2009 a marzo de 2015 (afio calendario) .

Por otra parte, el término de contrato del
gerente general informado al mercado como Hecho Esencial el 16 de marzo de 2015, como lo
menciona el borrador de acta de directorio de la misma fecha, esta relacionado a la no colaboracion
de aquél con el Comité Ad Hoc, para obtener los respaldos que justificaran los pagos cuestionados,
su reconocimiento de estar personalmente involucrado en los hechos que se investigan y la
interposicion de un recurso judicial para impedir la entrega de informacion al Ministerio Publico,
razones por las cuales el directorio votd a favor de su desvinculacion. Asimismo, la renuncia de 3
directores de SQM, informada como Hecho Esencial el 18 de marzo y a la que hace mencion el
borrador de acta de directorio del 19 de marzo de 2015, no se explica por motivos distintos.

La importancia de analizar los hechos o
eventos en un contexto -como lo ha hecho esta Superintendencia- y no en forma descontextualizada,
como pretende el informe, queda de manifiesto en que dicho peritaje pretende atribuir la importante
baja de un 17% en el precio de la accion de SQM del dia 18 de marzo de 2015 sélo a la renuncia de
parte del directorio o la desvinculacion del gerente general, lo cual es un error. Segiin sefiala en su
analisis, dicha baja en el precio no tendria explicacion en factores externos altamente correlacionados
con la accion, como seria el desempefio de la economia (indices accionarios), el mercado de los
commodities o de empresas similares. Lo anterior resulta de la mayor importancia, toda vez que
avala la tesis esgrimida por esta Superintendencia, en cuanto a que el efecto en el precio de la accion
SQM-B producida el 18 de marzo de 2015 se debid en parte a la incertidumbre del mercado ante la
falta de conocimiento de la magnitud de los pagos sin respaldo, lo que se agudizoé con la renuncia de
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3 directores de SQM. Esta evidencia, hace insostenible el argumento presentado en el peritaje, en
cuanto a que dicha renuncia fue la que causo la baja en el precio de la accion de SQM el dia 18 de
marzo de 2015, y por el contrario, refuerza el hecho de que esta informacion debe ser analizada en un
contexto.

iii)  En tercer lugar, para poder determinar
si una cifra es relevante o no en el contexto de una compafia, hay que conocerla, no pudiendo hacer
esta evaluacion antes de saber la cuantia de la misma, como pretende el informe.

En  conclusion, no habiendo aportado
antecedentes adicionales a los ya presentados en los descargos del Sr. Guzman, y habiendo el
informe pericial cometido el error de descontextualizar la renuncia de los directores y aislarla de la
real materia que subyacia en dichas renuncias, s6lo cabe desestimar las conclusiones a las que arriba
la consultora contratada por el Sr. Guzman.

q.- Por lo antes expuesto, especialmente lo
sefialado en la letra n.- anterior, y en consideracion a que el perito contratado por el Sr. Guzman
reitera los argumentos presentados en sus descargos, se hace asimismo manifiesta la necesidad de
desestimar las aseveraciones contenidas en el Informe en Derecho de Evan Epstein -presentado por la
defensa del Sr. Guzman y aparejado a los autos a fs. 647 y 713 de autos- que niegan el caricter de
esencial a la informacion relativa a la medicion preliminar del monto a que ascendian los pagos
cuestionados conocida por el directorio el 19 de marzo, dado que aquella si era “trascendental” -
segin el término que alude el informante para referirse a la informacién esencial tomandose del
acufiado en el Informe Técnico de la Ley de Mercado de Valores (Historia de la Ley. Biblioteca
Nacional).

Sin perjuicio de lo anterior ademas se hace
necesario sefialar que:

i) Contrario a lo sostenido en el informe, si se
produjo efectos en el mercado y se afectaron las decisiones de inversion, por la incertidumbre que
generd la falta de oportuna informacion, como lo demuestra la significativa baja del precio de la
accion SQM B;

i) lejos de lo que sefiala el informe, al 19 de
marzo de 2015 existia informacion que debia ser comunicada de forma veraz, cierta y suficiente por
el directorio, aun considerando la provisionalidad de la misma, atendido que por preliminar que fuere
daba las primeras luces de certidumbre respecto de la cuantificacion de la contingencia tributaria que
implicaba, pudiendo siempre comunicarse que se encontraba en dicho estado;

iii)  porque contrario a lo afirmado en el informe,
si se produjo perjuicio a los bienes juridicos de transparencia informativa que deben prevalecer en el
mercado, afectando su credibilidad, confianza y equitatividad: y
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iv)  porque en razéon de todo ello, se hace
manifiesto que aludiendo a las bases de andlisis que se citan en el informe, esto es. con una
“interpretacion finalista” de la norma y considerando “la mezcla total de informacion™ en el mercado
(como test de materialidad que considera toda la informacion disponible y las circunstancias al
tiempo, que cita el informante) v el comportamiento bursatil del titulo SQM B (como criterio
relevante para probar la materialidad que cita el informe), solo llevaba a la necesidad y obligacion de
informar los hechos de marras en cuanto se tuviera conocimiento de ellos, ya que, como se dijo,
permitian acotar la incertidumbre provocada producto de los pagos cuestionados y, con ello, la
contingencia tributaria que implicaban, al dar un primer alcance de su cuantia, monto y eventuales
efectos para la Compaiiia.

20.- Que, asi las cosas, se ha establecido que los
formulados de cargos omitieron informar como Hecho Esencial y de manera veraz, suficiente y
oportuna, conforme lo dispuesto en los articulos 9° y 10 de la Ley N° 18.045 y en el literal A del
punto 2.2. de la Seccion II de la NCG N° 30, la informacion relativa a la medicion preliminar del
monto a que ascendian los pagos sin respaldo que podrian ser cuestionados por ¢l SII, y de la que

tuvo conocimiento el directorio de SQM en la sesion de 19 de marzo de 2015.

La omision antes sefialada, permite entender
ademds que los formulados de cargos al no proporcionar a los accionistas de la Compaiiia y al
publico, las informaciones suficientes, fidedignas y oportunas que establece la ley y la SVS,
incurrieron en la prohibicion dispuesta en el numeral 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046, desde
que producto de ello, la informacion de marras se mantuvo oculta para los accionistas,
incumpliéndose, asimismo, el deber de cuidado establecido en el articulo 46 de la Ley N° 18.046,
todo lo cual atenta contra el bien juridico de plena revelacion que debe imperar en las sociedades
anonimas abiertas para un buen gobierno corporativo.

21.- Que, por todo lo expresado y no habiendo los
formulados de cargos hecho valer argumentos ni presentado elementos de prueba que permitan
establecer lo contrario, no cabe sino estimar la responsabilidad de los directores en los hechos objeto
del procedimiento de marras, y la infraccion por su parte de los articulos 9 y 10 de la Ley N 18.0435,
de la letra A del punto 2.2. de la Seccion Il de la NCG N° 30 y de los articulos 46 y 42 N° 4) de la
Ley N° 18.046, al no haber comunicado como Hecho Esencial la evaluacion preliminar del impacto
de los gastos sin respaldo efectuados por SQM a que tuvieron acceso en la sesion de directorio de 19
de marzo de 2013, dado el tiempo transcurrido en que aquello ocurrié y el momento en que ello fue
informado al mercado.

22.- Que, para la dictacion de esta Resolucion, se han
considerado y ponderado todas las presentaciones y antecedentes hechos valer en el procedimiento
administrativo conforme a lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley N°® 19.880, asi como todas las
circunstancias contempladas en el articulo 27 del D.L. N° 3.538 de 1980, especialmente en cuanto a
que las consecuencias de los hechos sancionados, en virtud del concurso de infracciones normativas
citadas, deben ser ponderadas teniendo en cuenta que los efectos de aquellos, en definitiva, se
manifiestan y redundan en la deficiencia de la informacién proporcionada al mercado por una
sociedad anonima emisora de valores de oferta publica.
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RESUELVO:

1.-  Apliquese a los Sefiores Julio Ponce Lerou, Patricio
Contesse Fica, Hernan Biichi Buc, Wolf Von Appen Behrmann y Juan Antonio Guzman Molinari, la
sancion de multa, a beneficio fiscal, ascendente a U.F. 1.000 (mil), cada uno, pagaderas en su
equivalente en pesos a la fecha efectiva de su pago, por infraccion a lo dispuesto en los articulos 9° y
10 de la Ley N° 18.045, a la letra A del punto 2.2. de la Seccion Il de la NCG N° 30 y en los
articulos 46 y 42 N° 4) de la Ley N° 18.046.

2.- El pago de las multas debera efectuarse en la forma
prescrita en el articulo 30 del D.L. N° 3.538, de 1980.

3.-  Los comprobantes de pago deberan ser presentados
a esta Superintendencia para su visado y control, dentro del plazo de cinco dias habiles de efectuado
el pago.

4.-  Se hace presente que contra la presente Resolucion
procede el recurso de reclamacion establecido en el articulo 30 del D.L. N° 3.538 de 1980, el que
debe ser interpuesto ante el Juez de Letras en lo Civil que corresponda, dentro del plazo de diez dias
habiles contado desde la notificacion de la presente resolucion, previa consignacion del 25% del
monto total de la multa, en la Tesoreria General de la Republica. Sin perjuicio a lo anterior, y de

manera previa al recurso de reclamacion antes sefialado, podra interponer el recurso de reposicion del
articulo 45 del D.L. N° 3.538 de 1980.

Anotese, notifiquese y ar

CARLOS PAVEZ TOL
SUPERINTENDENTE
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